T.C.
MERSIN UNIVERSITESI

OZDEGERLENDIRME
VE

DIS DEGERLENDIRME
RAPORU

2013

Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelisturme Kurulu




eRSIr
~ £o

%@‘MI
ICINDEKILER:
ICINDEKILER ........ooititiieieiee ettt sttt es ettt sttt st es st et s s s seae s et et en s sntesesesesnsssetesesanans 2
TABLOLAR DIZINI: ..ottt e 3
SEKILLER DIZINT ..ottt ettt saete s n s 4
PERFORMANS GOSTERGELERI ©..vcviviviiiiiiiitiiie ettt nens 6
AKADEMIK DEGERLENDIRME ve KALITE GELISTIRME KURULU UYELERI.............cc......... 7
LuGIRIS ettt b ke bR R bR e R bR e E Rt bRt bRt Rt e r b e e nns 8
2. OZDEGERLENDIRME ve PERFORMANS DEGERLENDIRMEST..........cccooovvviviiiiieeieiccin, 9
2.1. GIRDILER (KAYNAKLAR ve ILISKILER): w..c.oviiiiiiieiicieice et 9
2.1.1. Performans GOSTEIGEIETT ........cviiiieieiiiesie e 12
2.1.2. Girdilere iliskin i¢ paydaslarin memnuniyet dizeyleri..........cocoviriiieniiiiiniieeeeee 14
2.2. KURUMSAL NITELIKLER ve OZELLIKLERIN DEGERLENDIRILMESI.............cccconveenn. 15
2.2.1 Performans gOSIEIGEIETI.......c..iiuiiecie ettt be et 18
2.2.2. Kurumsal Nitelikler ve Ozellikler i¢ Paydas Memnuniyet Diizeyleri............cccccourvevinnnn 20
2.3. EGITIM-OGRETIM SURECLERI ©....coooiieieieeicieetc et 21
2.3.1. Performans gOSTEIGEIETI......cuiiiie ettt sttt st sre e nae st 23
2.3.2. Egitim Ogretim Siireclerine liskin I¢ Paydas Memnuniyet Anketi Sonuglari.................... 27
2.4 ARASTIRMA ve GELISTIRME SURECLERI : .....cccoeviviiicceceieesceecce et 29
2.4.1 Performans GOSTEIGEIEII .........cci ittt te et 31
2.4.2 I¢ Paydaslarin Arastirma-Gelistirme Siiregleriyle Ilgili Memnuniyet Diizeyleri.................. 33
2.5. UYGULAMA ve HIZMET SURECLERI : ......c.cooviiiiiiieececceeeeeeece e 34
2.5.1. Performans GOSIEIQEIEII .........c.civiieie ettt st re e e 37
2.5.2 Uygula Hizmet Faaliyetlerine iliskin I¢ paydas Memnuniyet Diizeyleri..............cccceveveen. 37
2.6. IDARI ve DESTEK SURECLERI ......c.cuiviiiiiiiecieeeeeeeceee et 38
2.6.1. Performans GOSIEIGEIEII ...........civeie ettt sre et 41
2.6.2 Idari ve Destek Siiregleriyle lgili i¢ Paydas Memnuniyet Diizeyleri.........c.cccccoovvvuernnnne. 41
2.7. YONETSEL OZELLIKLER (YAPISAL) : w..cvoviuiviiiteiiieeieiisisieieee e sessese s 42
2.7.1. Performans GOSTEIGEIEIT . ...oviieieiiiiise et 45
2.7.2 Yonetsel Ozelliklere (Yapisal) ait i¢ Paydaslarin Memnuniyet Diizeyleri ............cccovvevnnen. 46
2.8. YONETSEL OZELLIKLER (DAVRANISSAL) : eovevivivieicteieteieeeseseceete e evesesseeste s s 46
2.8.1. Performans GOSIEIQEIEIT ........cc.eiveie et re e 49
2.8.2 Yoénetsel Ozellikler (Davranissal) ile ilgili I¢ Paydas Memnuniyet Diizeyleri .................... 50
2.9. CIKTILAR-SONUGLAR : .. ottt sttt ste e stesneeseeseeeneeneeas 51
3. DIS DEGERLENDIRME:..........cccsiiiiiiieiiieie ettt 54
3.1 D1§ DeBerlendirme OZE :......vueuevieeviiieiiiscieiiesetes ettt 54
Lo LHAEITIK s 54
2. SETALRJE 1.ttt bbb ettt b bbbt et 57
IO 11T 1 PSP 59
4., IsbirliKleri Ve KayNaKIar..........ccc.oveviveireiiieieisses et s 61
5. Siirecler, Uriinler Ve HIZMELIET............c.cvcueveeeeeeeeeeeeeeeeee e 65
6. Ogrencilerle ilgili SONUGIAT ..........ccoevevieiiiiiieiieeies et 67
7. Calisanlarla IGili SONUGIAT .........c.c.cveueieeeieeeceeieeeies ettt et 68
8. Toplumla T1gili SONUGIAT..........cvvevieiiireiseiireieesie e 69
9. Temel Performans SONUGIATIT ........civiiiiiiiiiieie et senesnnas 70

Ozdegerlendirme ve Dis Degerlendirme Raporu 2013 2



eRSIr
! £o

244

TABLOLAR DIZINI:

RSN .
+ Gy
Y

zeo"

Tablo 2.1.1. Universitemiz girdilerine iliskin 6zdegerlendirme sonuglari

Tablo 2.2.1 Universitemiz kurumsal nitelikler ve ézelliklerine iliskin dzdegerlendirme sonuglari

Tablo 2.3.1. Universitemizin egitim 6gretim sireclerine iliskin 6zdegerlendirme sonuglari

Tablo 2.4.1. Universitemiz arastirma ve gelistirme siireglerine iliskin 6zdegerlendirme sonuglari

Tablo 2.5.1. Universitemiz uygulama ve hizmet faaliyetleri siireclerine iliskin 6zdegerlendirme sonuglari
Tablo 2.6.1. Universitemiz idari ve destek siireglerine iliskin 6zdegerlendirme sonuglari

Tablo 2.7.1. Universitemiz yonetsel dzelliklerine (yapisal) iliskin 6zdegerlendirme sonuglari

Tablo 2.8.1. Universitemiz ydnetsel dzelliklerine (davranigsal) iliskin dzdegerlendirme sonuglari

Tablo 2.9.1. Universitemiz ciktilar / sonugclarina iligkin 6zdegerlendirme sonuglari

Ozdegerlendirme ve Dis Degerlendirme Raporu 2013

15
21
29
34
38
42
46
51



SEKILLER DIZINI :

Sekil 2.1.1. Fakiltelerimizin girdiler ortalamasi

Sekil 2.1.2. Yiksekokullarimizin girdiler ortalamasi

Sekil 2.1.3. Enstitlilerimizin girdiler ortalamasi

Sekil 2.1.4. Meslek Yiksekokullarimizin girdiler ortalamasi

Sekil 2.1.5. Arastirma Merkezlerimizin girdiler ortalamasi

Sekil 2.1.6 Rektorlik Bolim Baskanliklari’'nin girdiler ortalamasi

Sekil 2.1.7 idari Birimlerin girdiler ortalamasi

Sekil 2.2.1. Fakiltelerimizin kurumsal nitelik ve 6zelliklerinin ortalamasi

Sekil 2.2.2. Yiksekokullarimizin kurumsal nitelik ve 6zelliklerinin ortalamalari

Sekil 2.2.3. Enstitllerimizin kurumsal nitelik ve 6zelliklerinin ortalamalar

Sekil 2.2.4. Meslek Ylksekokullarimizin kurumsal nitelik ve ézelliklerinin ortalamalari
Sekil 2.2.5. Arastirma Merkezlerimizin kurumsal nitelik ve 6zelliklerinin ortalamalari

Sekil 2.2.6. Bélum Bagkanliklar’nin kurumsal nitelik ve 6zelliklerinin ortalamalari

Sekil 2.2.7. idari Birimlerin kurumsal nitelik ve 6zelliklerinin degerlendirimesi ortalamalari

Sekil 2.3.1. Fakiiltelerimizin egitim-6gretim slireglerinin ortalamalari

Sekil 2.3.2. Yiksekokullarimizin egitim-6gretim slreclerinin ortalamalari

Sekil 2.3.3. Enstitlilerimizin egitim-6gretim streglerinin ortalamalari

Sekil 2.3.4. Meslek Ylksekokullarimizin egitim-6gretim slreglerinin ortalamalari
Sekil 2.4.1. Fakiltelerimizin arastirma-gelistirme sireglerinin ortalamalari

Sekil 2.4.2. Yiksekokullarimizin arastirma-gelistirme slreglerinin ortalamalar

Sekil 2.4.3. Enstitlilerimizin arastirma-gelistirme suireglerinin ortalamalari

Sekil 2.5.1. Fakiultelerimizin uygulama ve hizmet sireglerinin ortalamalari

Sekil 2.5.2. Yiksekokullarimizin uygulama ve hizmet sireglerinin ortalamalari

Sekil 2.5.3 Enstitlilerimizin uygulama ve hizmet sireglerinin ortalamalari

Sekil 2.5.4 Meslek yiksekokullarimizin uygulama ve hizmet sureglerinin ortalamalari
Sekil 2.5.5. Arastirma merkezlerimizin uygulama ve hizmet sureglerinin ortalamalari
Sekil 2.5.6. Bolim Baskanliklari’nin uygulama ve hizmet stireglerinin ortalamalari
Sekil 2.6.1. Fakultelerimizin idari ve destek slreglerinin ortalamalari

Sekil 2.6.2. Yiksekokullarimizin idari ve destek siireglerinin ortalamalari

Sekil 2.6.3. Enstitlilerimizin idari ve destek slireglerinin ortalamalari

Sekil 2.6.4. Meslek Yuksekokullarimizin idari ve destek sureglerinin ortalamalari
Sekil 2.6.5. Arastirma Merkezlerimizin idari ve destek sureglerinin ortalamalari
Sekil 2.6.6. Bolim Baskanliklarimizin idari ve destek sireglerinin ortalamalari

Sekil 2.6.7 idari Birimlerin idari ve destek siireglerinin ortalamalari

Sekil 2.7.1. Fakiiltelerimizin yonetsel 6zelliklerinin (yapisal) ortalamalari

Sekil 2.7.2. Yiksekokullarimizin yénetsel 6zelliklerinin (yapisal) ortalamalari

Sekil 2.7.3. Enstitulerimizin yonetsel 6zelliklerinin (yapisal) ortalamalari

Sekil 2.7.4. Meslek yiiksekokullarimizin yonetsel 6zelliklerinin (yapisal) ortalamalari
Sekil 2.7.5. Arastirma Merkezlerimizin yonetsel 6zelliklerinin (yapisal) ortalamalari
Sekil 2.7.6. Bolim Baskanliklar’nin yonetsel 6zelliklerinin (yapisal) ortalamalari
Sekil 2.7.7. Daire Baskanliklarimizin yonetsel 6zelliklerinin (yapisal) ortalamalari

Sekil 2.8.1. Fakiiltelerimizin yonetsel 6zelliklerinin (davranigsal) ortalamalari

Ozdegerlendirme ve Dis Degerlendirme Raporu 2013

10
10
10
11
11
11
12
15
16
16
16
17
17
17
22
22
22
23
30
30
30
35
35
35
36
36
36
38
39
39
39
40
40
40
43
43
43
44
44
44
45
a7



eRSIr
! "‘EG‘/

A4

©
o
"

244

Sekil 2.8.2.
Sekil 2.8.3.
Sekil 2.8.4.
Sekil 2.8.5.
Sekil 2.8.6.
Sekil 2.8.7.
Sekil 2.9.1.
Sekil 2.9.2.
Sekil 2.9.3.
Sekil 2.9.4.
Sekil 2.9.5.
Sekil 2.9.6.
Sekil 2.9.7.

si
SEBSI o

Yiiksekokullarimizin yonetsel 6zelliklerinin (davranigsal) ortalamalari
Enstitllerimizin yonetsel 6zelliklerinin (davranigsal) ortalamalari

Meslek Yuksekokullarimizin yonetsel 6zelliklerinin (davranigsal) ortalamalar
Arastirma Merkezlerimizin yonetsel 6zelliklerinin (davranissal) ortalamalari
Bolum Baskanliklari’nin yonetsel 6zelliklerinin (davranissal) ortalamalari
Daire Baskanliklar’nin yonetsel 6zelliklerinin (davranissal) ortalamalari
Fakiltelerimizin giktilarinin ortalamalari

Yiiksekokullarimizin giktilarinin ortalamalari

Enstitilerimizin c¢iktilarinin ortalamalari

Meslek Yiksekokullarimizin giktilarinin ortalamalari

Arastirma Merkezlerimizin ¢iktilarinin ortalamalari

Bolim Baskanliklar’nin giktilarinin ortalamalari

idari birimlerin ¢iktilarinin ortalamalari

Ozdegerlendirme ve Dis Degerlendirme Raporu 2013

47
a7
48
48
48
49
51
52
52
52
53
53
53



PERFORMANS GOSTERGELER:I :

Tablo 2.1.1.1.
Tablo 2.1.1.2.
Tablo 2.1.1.3.
Tablo 2.1.1.4.

Lisans programlarinin giris siralamalari ortalamasi
Tezli Yiiksek lisans programlarina kabul edilen égrencilerin niteligi
Doktora programlarina kabul edilen 6grencilerin niteligi

Fiziki Alan Oranlari

Tablo 2.1.1.5 Universite Gelir Dagilimi

Tablo 2.1.1.6 Universite gider dagihmi
Tablo 2.2.1.1 Ogrenci Sayilari

Tablo 2.2.1.2.
Tablo 2.2.1.3.
Tablo 2.2.1.4.
Tablo 2.3.1.1.
Tablo 2.3.1.2.
Tablo 2.3.1.3.

Personel Sayilari

Fiziki Alanlar

Birim Sayilari

Ogrenci Oranlari

Lisans Programlarina Yerlesme Orani

Yiiksek lisans programlarina kabul edilme orani

Tablo 2.3.1.4 Doktora programlarina kabul edilme orani

Tablo 2.3.1.5.
Tablo 2.3.1.6.
Tablo 2.3.1.7.

Tablo 2.3.1.8. Ogretim Uyesi (kadrolu+40/b'li gelen) Basina Haftalik Ortalama Ders Yiikii Miktari

Tablo 2.3.1.9.

Lisans programlarinda yan dal ve ¢ift ana dal program orani
Lisans programlarinda yan dal ve ¢ift ana dal programlarina katilan 6grenci orani

Disiplinlerarasi lisansiistl program orani

Ogrenci basina diisen derslik alani

Tablo 2.3.1.10. Normal siiresinde mezun olan égrenci orani

Tablo 2.3.1.11. Ogrenci bagina digen Universite kitiphanesindeki kitap sayisi

Tablo 2.3.1.12. ERASMUS degisim programina katilim oranlari

Tablo 2.3.1.13. FARABI degisim programina katilim orani
Tablo 2.3.1.14. Mezun bilgileri dagihmi
Tablo 2.3.1.15. Egitim bilgi sistemi

Tablo 2.4.1.1.
Tablo 2.4.1.2.
Tablo 2.4.1.3.
Tablo 2.4.1.4.
Tablo 2.4.1.5.
Tablo 2.5.1.1.
Tablo 2.6.1.1.
Tablo 2.6.1.2.
Tablo 2.7.1.1.
Tablo 2.7.1.2.
Tablo 2.8.1.1.
Tablo 2.8.1.2.
Tablo 2.8.1.3.

Ogretim Uyesi Bagina Yayin Oranlar

Atif oranlari

Desteklenen projelerin dagilimi

Faydali Model/Endustriyel Tasarim Belgesi Sayisi

Universite-Sanayi Isbirliginde Yapilan Projelerden Saglanan Fon Tutar
Yasam boyu 6grenim kapsaminda diizenlenen etkinliklerin sayisi
Ogrenci Konseyleri Secimlerine Katilim Orani

Ogrenci Kuluplerine Katilim Orani

Kalite slregleri

Universitenin Webometrics, URAP Gibi Universitenin Diinya Siralamasindaki Yeri
Ogrenci memnuniyeti

Akademik personel memnuniyeti

idari personel memnuniyeti

Ozdegerlendirme ve Dis Degerlendirme Raporu 2013

12
12
13
13
13
13
18
19
20
20
23
24
24
24
24
24
25
25
25
25
26
26
26
26
26
31
31
31
32
32
37
41
41
45
45
49
49
49



za® "

asl
A

A&y
“

AKADEMIK DEGERLENDIRME ve KALITE GELISTIRME KURULU UYELERI

ADI - SOYADI BiRIMI

Prof.Dr. Giirol EMEKDAS Rektor Yardimcisi / ADEK Bagkani
Prof.Dr. Ulkii GOMELEKOGLU ADEK Koordinatori

Prof.Dr. Bahar TANER iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dekani
Prof.Dr. A. Murat GIiZIR Fen Edebiyat Fakiiltesi Dekani
Prof.Dr. Nalan YETIM Sosyal Bilimler Enstitist Muduri
Prof.Dr. M.Y. Burak GIMEN Genel Sekreter V.

Prof.Dr. Ayla OZER Mihendislik Fakiiltesi

Prof.Dr. Ayla GELIK Fen Edebiyat Fakiltesi

Prof.Dr. Serap YALIN Eczacilik Fakiiltesi

Prof.Dr. Halis DOKGOZ Tip Fakiiltesi

Dog. Hiiseyin DEMIR Gulzel Sanatlar Fakultesi

Do¢.Dr. Goknil Nur KOCAK Turizm Fakultesi

Yrd.Dog.Dr. irem Ers6z KAYA Tarsus Teknoloji Fakultesi
Yrd.Dog.Dr. Berna ARSLAN iletisim Fakiiltesi

Yrd.Dog¢.Dr. Fahri KARAYAKAR Su Uriinleri Fakiltesi

Ogr.Gér. Erdem DASCI Erdemli Meslek Yiksekokulu Mudird
Ogr.Gor. Serdar SEN Kalite Yonetimi Koordinatorligu
Sevgi ASLAN Ogrenci Konseyi Bagkani

Ozdegerlendirme ve Dis Degerlendirme Raporu 2013 7



1.GIRiS

Yiksekdgretim temelde egitim ve arastirma ile ilgili bir alan olmakla birlikte bir
yonetim tarafindan yuratilen ve desteklenen slrecglerden olusur. Kalite givencesi, egitim,
arastirma, diger destek faaliyetlerin ve ydnetimin kalitesinin gelistiriimesiyle ilgili bir konu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kalite glvence kavraminin ylksekdgretimde ortaya
cikmasinda ve yuksekdgretim kurumlarinda énem kazanmasinda yuiksekogretim kurumlari
ve 6grenci sayllarindaki artislar etkili olmustur. Kalite kavraminin gelisiminin temeli merkezi
bir denetleme yapisi kurulmasindan daha ¢ok sunulan hizmetlerinin niteliginin korunmasina
ve gelistiriimesine dayanmaktadir. Yuksekogretimdeki bu gelismeleri degerlendiren
Universitemiz 2007 yilinda kalite yonetim koordinatorliigini kurarak kalite yolculugunu
baglatmis ve bu yolculugunu Yuksekogretim kurumlari akademik degerlendirme ve kalite
gelistirme galismalari (YODEK) ve Bologna sireci kapsaminda yapti§i calismalarla
guglendirmistir. Bu kapsamda bir taraftan YODEK 6zdegerlendirme modeli kurum kdltiiriine
donudsturilmis diger taraftan 1SO 9001:2008 Kalite Yonetim Sistemi kurulmus,
yayginlastirmis ve surekliligi saglanmistir. Ayrica kalite yonetim koordinatorligi 1ISO 17025
Deney ve Kalibrasyon Laboratuvarlari Akreditasyonu calismalarina 6ncllik etmis ve 1SO
14001 Cevre Yonetim Sistemi calismalarini baslatmistir. 2013 yilinda da Avrupa Kalite
Yénetimi Vakfi (EFQM) Miukemmellik Modeli benimsenerek Universitemizde uygulanmaya
baglanmistir.

Universitemizi daha ileriye tasima istegi ve esdederleri arasinda saygin bir yere
ulastirma hedefi, iyilesme igin farkli modelleri uygulama zorunlulugunu dogurmustur. Uygun
modeli bulma sirecinde EFQM Mikemmellik Modeliyle tanisilmis ve Universitemizde
yuratllen tim sureglerin ve paydas iligkilerinin bu modele uygun olarak analiz edilmesinin
Universitemizdeki kalite galismalarina blyuk ivme kazandiracagi distncesi olusmustur. 2013
yilinda baslatilan ¢alismalarla mikemmellik modeli egitimi alinmis ve Universitemiz EFQM
modelinin dokuz ana ve 32 alt kriterini kullanarak 6zdegerlendirmesini yapmistir. 2013 yilinda
bu dzdegerlendirmeye ek olarak yine tim birimlerimizin katilimiyla YODEK modeline uygun
dzdegerlendirme yapiimistir. Ozdegerlendirme tablolarinda siyah ile yazili bélumler
Universitemizin yeterli oldugu alanlara, kirmizi ile yazili bélimler gelistiriimesi gereken
alanlara karsilik gelmektedir.

Bu gelismelerin yani sira YOK de kurumsal degerlendirme raporunda bir takim
degisikliklere gitmis 2013 vyilinda belirledigi gostergeleri YOKSIiS'e vyiikleyerek tim
Universitelerin bu verileri girmesini istemistir.

Mersin Universitesi 2013 yili kurumsal degerlendirme raporu, 6nceki raporlardan farkli

olarak bu degisimleri de yansitan ve bu farkli yontemleri kaynastiran bir rapor olarak
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verileri henliz yayinlanmadigi i¢cin kurumlar arasi degerlendirme yapilamamistir.

2. OZDEGERLENDIRME ve PERFORMANS DEGERLENDiIiRMESi
2.1. GIRDILER (KAYNAKLAR ve ILISKILER):

Girdilere iligskin olarak Universitemiz 6zdegerlendirme sonuglari Tablo 2.1.1'de

verilmistir.
Tablo 2.1.1. Universitemiz girdilerine iliskin 6zdegerlendirme sonuglari
Tablo 1- Girdiler (Kaynaklar ve iligkiler) 2011 2012 2013
1) Ogrenci niteliginde beklenen diizey 2.95 2.92 2.97
2) Akademik personel niteliginde beklenen diizey 3.41 3.49 3.64
3) Idari personel niteliginde beklenen diizey; 3.43 3.36 3.44
4) Mali kaynaklarin yeterliligi; 2.66 2.66 2.96

5) Bilgi teknolojileri ve kaynaklarinin (Bilgisayar, internet, iletisim,

kitap, yayin, vb) yeterliligi 341 | 318 | 333
6) Is teknolojilerinin yeterliligi; 3.39 3.20 3.18
7) Fiziksel olanaklarin yeterliligi; 2.69 2.74 2.80
8) Temin edilen hizmetlerin yeterlilidi; 3.0 3.02 3.08
9) Sanayi ile iligkilerin yeterliligi; 2.45 2.48 2.53
10)Toplum ile iligkilerin yeterliligi; 3.22 3.14 3.20
11)Kamu kurum ve kuruluslari ile iligkilerin yeterliligi; 3.29 3.32 3.27
12)Mezunlar ile iligkilerin yeterlilidi; 2.91 2.92 2.94
13)Calisanlar ile ilgili iliskilerin yeterlilidi; 3.51 3.56 3.57
14)Ogrenciler ile iligkilerin yeterliligi; 3.63 3.69 3.60
15)Yiksekogretim alaninda ulusal iligkilerin yeterliligi; 2.92 2.93 3.05
16)YUksekdgretim alaninda uluslararasi iligkilerin yeterliligi; 2.45 2.55 2.73

ORTALAMA 3.08 3.07 3.14

Fakilte, yuksekokul, enstitli, meslek yiksekokulu, arastirma merkezi, rektorlige bagl
birimlerimiz ile idari birimlerimizin girdilere iligkin 6zdegerlendirme sonuglari ise

karsilastirmali olarak Sekil 2.1.1-2.1.7'de sunulmustur.
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Sekil 2.1.2. Yiksekokullarimizin girdiler ortalamasi
Girdiler
5,00 -
4,50 -
4,00
4,00 - PR TS
3,50 - - SSel 319 3,38
3,00 -’ SSEE=-mT
3,00 _-'f;ole
2,50 - '
2,00 -
1,50 -
1,00 -
0,50 -
0,00 T T T T 1
Egitim  FenBilimleri  Glzel Saglik Sosyal
Bilimleri Sanatlar Bilimleri Bilimler

Sekil 2.1.3. Enstitlilerimizin girdiler ortalamasi
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Girdiler
5,00
4,50
4,00 -
3,50 3,31
-
P Z -~
3,00 -~ <= T LR
2,50 |06 ~< 3,00
’ 2,75 2,81 -—— - 2,69 2,75
2,00 A 2,38 2,25
1,50
1,00 -
0,50 -
0,00 T T T T T T T T T 1
L 0N L0 R A & >N
& & F R
Q > X
S\ NA
< <&
Sekil 2.1.4. Meslek YUuksekokullarimizin girdiler ortalamasi
Girdiler
5,00 -
4,50 4.00 4,00 4}3?.
4,00 8,67 _—~_ P s -».al\,oo
3,50 4 ~ ~2,00,,< 833 3,00, N
- il Y LY
3,00 S
2,50 - 133
2,00 So _-= 2,00
1,50 1,67
1,00
0,50 -
0,00 T T T T T T T T T T !
o > & B S &S
G S S
@r;r\ © & 9 Kol & & ‘@}5 ‘._@“
QJ_ ‘,-\\‘_. ‘\o(‘ '\a}g \,b{\ Q\\(_,\ & 01;»
4 & a3 (bb’ o ‘\‘F G‘P\
R B x& _E o Pl
& T & S
w @@
Sekil 2.1.5. Arastirma Merkezlerimizin girdiler ortalamasi
Girdiler (Kaynaklar ve iliskiler)
5,00 -
4,50 -
4,00 - -
- 3,80 -
3,50 - e m—— - 4.00
3,00 -=3,20
2,50 -
2,00 -
1,50
1,00 -
0,50 -
0,00 . : )
Atatirk ilk. ve ink.  Beden Egitimi ve Tark Dili
Tar. Spor

Sekil 2.1.6 Rektorlik Bolum Bagskanliklar’nin girdiler ortalamasi
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Girdiler
5,00
4,50 - 4,29 4,29
4,00 ’I‘\ 3,50 . P
3,50 - 3007 Ta300 R % |
3,00 < ----;1-5 EWA]
2,50 '
2,00
1,50 -
1,00 -
0,50
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B b o v D B D B
Q < AN 9 Q D Q N
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Sekil 2.1.7 Idari Birimlerin girdiler ortalamasi

2.1.1. Performans Gostergeleri

Girdilerle ilgili 6zdegerlendirmeye temel olusturan performans gostergeleri ise tablo 2.1.1.1-
2.1.1.6'da son Ug yilin verilerini kullanarak karsilastirmali olarak sunulmustur.

Tablo 2.1.1.1. Lisans programlarinin giris siralamalari ortalamasi

Lisans programlara kabul edilen B.1 Programlarin giris
l ogrencilerin niteligi siralamalarinin ortalamasi 2946/ | 12566 9945

Tablo 2.1.1.2. Tezli Yiksek lisans programlarina kabul edilen égrencilerin niteligi

“| Tezli Yuksek lisans programlarina B.2 [Programa kabul edilenler
kabul edilen 6grencilerin niteligi icin ALES puanlarinin
ortalamasi+ Lisans mezuniyet
notlarinin yuz tzerinden
ortalamasi (4 Gzerinden olan
notlar 25 ile ¢arpilacak)] / 2

94,71 758 77,15
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Doktora

programlarina

kabul edilen
ogrencilerin
niteligi

Fiziki Alan
Oranlari

Universite
Gelir
Dagilimi

Universite
Gider
Dagilimi

m m m m [m m [m

m m m m m [m

Tablo 2.1.1.3. Doktora programlarina kabul edilen égrencilerin niteligi

2011 2012 2013

B.3 {[Programa kabul edilenler i¢cin ALES
puanlarinin ortalamasi] + [Lisans mezuniyet
notlarinin yiz Gzerinden ortalamasi (4 Gzerinden
olan notlar 25 ile ¢arpilacak)] {[Programa kabul
edilenler icin ALES puanlarinin ortalamasi] +
[Lisans mezuniyet notlarinin yiiz Gzerinden
ortalamasi (4 Gizerinden olan notlar 25 ile
carpilacak)] + [Yiksek lisans mezuniyet notlarinin
yuz Uzerinden ortalamasi (4 tzerinden olan notlar
25 ile garpilacak)]}/3

79,1 81,91 80,69

Tablo 2.1.1.4. Fiziki Alan Oranlari

2011 2012 2013

E. 28.1 Arastirma Alani Miktari /Toplam Ogretim
Elemani Sayisi
E. 28.2 Egitim + Arastirma Alani Miktari/Toplam
Ogrenci Sayisi

17,88 20,49 18,49

1,46 2,12 1,53

E. 28.3 Sosyal Alan Miktari/Toplam Ogrenci Sayisi 3,46 3,2 2.9
E. 28.4 Idari Alan Miktari/Toplam Ogrenci Sayisi 0,33 0,36 0,33
E. 28.5 Toplam Alan/Toplam Ogrenci Sayisi 10,37 10,29 9,52

Tablo 2.1.1.5 Universite Gelir Dagilimi

2011 2012 2013
. 29.1 Hazine Geliri 123626000 146592000 185314000
. 29.2 Oz Gelirler 18651087 20371443 18698316
. 29.3 Alinan Bagislar 199584 351962 5060820
. 29.4 Sanayi Gelirleri 0 0 0
. 29.5 Dig@er Yurtici Kaynakli Gelirler 0 0 0
. 29.6 Yurtdis1 Kaynakli Gelirler 0 0 0
. 29.7 Yedek Odenekler 7148500 5839000 2174000

Tablo 2.1.1.6 Universite gider dagilimi
2011 2012 2013

- 30.1 Personel Giderleri 73079564 84429382 95525729
. 30.2 Mal ve hizmet Giderleri 20125155 24495874 26377245
- 30.3 Egitim Giderleri 26076260 14807531 16722590
. 30.4 Saglik Giderleri 6807522 30497950 47000000
. 30.5 Teknolojik Arastirma Giderleri 6394041 2725000 3870000
- 30.6 Spor Giderleri 871726 3868640 880723
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2.1.2. Girdilere iliskin i¢ paydaslarin memnuniyet diizeyleri

DERS DEGERLENDIRME ANKETI SONUCLARI

Dénem basinda dersin hedefini, igerigini ve 6grencilerden beklentilerini agikladi
Dersle ilgili temel ve yardimci kaynaklar hakkinda bilgi vermedi.

Dersi, 6grencilerin diizeylerini dikkate alarak igledi.

Derslere zamaninda geldi.

Derslere diizenli olarak gelmedi.

Ders saatlerini, egitim-6gretim acisindan verimli bir sekilde kullandi.

Ders iglerken gerekli arag ve gerecleri etkin olarak kullandi.

Dersi, dersin igerigine uygun olarak isledi.

Konularin igerigine uygun érnekler verdi.

Ogrencilerin derse katilimini saglamaya yonelik calismalar gergeklestirdi.

Dersin igerigine uygun 6lgme-degerlendirme calismalari yapti.

Ogrencilere dersteki 6grenme diizeyleri hakkinda diizenli olarak geribildirim verdi.

Derste sorulan sorulari uygun bir sekilde cevapladi.

Ogrenci basarisini degerlendirmede objektif davranmadi.

Bir birey olarak 6grencilerin dugtincelerini 6nemsedi.

Ders anlatiminda anlasilir bir dil kulland.

Bu dersi anlatmak icin yeterli alan bilgisine sahipti.

Dersi ilgi ¢ekici/zevkli hale getirdi.

Dersin igerigiyle meslegim arasindaki baglantiyi gérmemi sagladi.
Ogrencilere kargl hosgériilii ve saygilydi.

Dersle ilgili olmayan kisisel sorunlarini derse tasidi.

Danigma saatlerinde 6grencilere zaman ayirdi.

Ortalama:

OGRENCI MEMNUNIYET ANKETi SONUGLARI

1 | Talep ettigimde danismanim bana rehberlik eder.
Talep ettigimde danismanim universite ve bolimimun olanaklari hakkinda

E beni bilgilendirir.

3 Talep ettigimde danismanim derslerdeki basari durumumu nasil
iyilestirebilecegim konusunda oneriler verir.

4 | Talep ettigimde danismanim ders seciminde beni yénlendirir.

5 Talep ettigimde danismanim beni mesleki agidan yénlendirir.

6 Gerek duydugum konularda idari birimlerden bekledigim sekilde hizmet
alabiliyorum.

15 Bolimimun bulundugu kampusun yemekhane hizmetleri benim agimdan
yeterlidir.

19 Bolumimin bulundugu kampuste kendimi glivende hissediyorum.
AKADEMIK PERSONEL MEMNUNIYET ANKETLERI SONUGLARI

Bolimimin bulundugu kampusun yemekhane imkanlari benim agimdan
yeterli.

IDARI PERSONEL MEMNUNIYET ANKETLERI SONUGLARI
Bolimumiin bulundugu kampusun yemekhane hizmetleri benim agimdan

yeterlidir.
Genel Ortalama

6
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2011
80,1
79,2

76,7
78,0
75,6
67,0
52,4
62,0
2011
52,7
2011
46,8
60.9

Guz
75,98
71,1
75,82
78,06
73,42
77,36
76,88
77,84
77,9
76,5
75,98
75,88
77,9
70,2
77,1
78,06
78,98
75,72
76,68
78,7
73,96
77,06
76,24

2012
73,04
72,08

69,93

71,70
69,97

63,12

56,09

60,99
2012

55,92
2012

54,45
64.7

Bahar
76,24
71,44
76,16
77,72
72,42
77,26
76,94
77,5

77,62
76,82
76,5

76,44
77,72
70,54
77,02
77,84
78,44
76,28
76,98
78,32
72,98
77,16
76,2

2013
68,14
67,81

66,15

67,41
66,77

62,02

57,02

59,52
2013

56,29
2013

54,12
62.5
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2.2. KURUMSAL NITELIKLER ve OZELLIKLERIN DEGERLENDIRILMESI

Tablo 2.2.1 Universitemiz kurumsal nitelikler ve ézelliklerine iliskin 6zdegerlendirme sonuglari

Kurumsal Niteliklerinin ve Ozelliklerinin
Degerlendirilmesi

Ogrenci sayilari (Fakulte, Yuksekokul, Meslek
Yuksekokullar, Yiksek Lisans ve Doktora) ve yeterliligi;

Qgretim elemani sayilari (Profesér, Dogent, Yrd. Dogent,
Ogretim Goérevlisi, Okutman, Arastirma goérevlisi, Uzman vb)
ve yeterliligi;

idari personel sayilari (kadrolu ve sézlesmeli) ve yeterliligi;

Caliganlarin yas ortalamalari (Ogretim (yeleri, &gretim
elemanlari ve idari personel) ve yeterliligi;

Calisanlarin kadin-erkek personel dagiliminin
degerlendiriimesi (6gretim Uyeleri, 06gretim elemanlari,
aragtirma gorevlileri ve idari personel icin ayr ayri) ve
yeterliligi;

Caliganlarin kidem ortalamalar (Ogretim (yeleri, égretim
elemanlari ve idari personel) ve yeterliligi;

Akademik personelin ortalama unvan dizeyi;

idari personelin egitim diizeyi;

Akademik birimlerin ve bu birimlerdeki programlarin sayilari
(Fakulte, Yuksekokul, Meslek Yuksekokullari, Yuksek
Lisans ve Doktora) ve yeterliligi;

Kurumun agirlikli akademik alani/alanlari ve yeterliligi;
Kurumun fiziksel blyuklugu ve altyapisi (m?) ve yeterliligi;

ORTALAMA

2011

2.71

2.44

2.70

3.45

3.18

3.38

2.97

3.93

2.94

3.17

2.75

2.99

2012

2.71

2.63

2.77

3.41

3.07

3.27

3.03

3.28

2.97

3.18

2.79

3.01

2013

2.94

3.16

2.87

3.59

3.25

3.36

3.18

3.32

3.17

3.24

2.89

3.18

Sekil 2.2.1.-Sekil 2.2.7°de birimlerimizin kurumsal nitelik ve 6zelliklerinin ortalamasi

karsilastirmali olarak verilmistir.

Kurumsal Nitelikler ve Ozellikler
5,00 -
4,50
4,00 - 355 2,72
3,50 | - 327 e 327"
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1,00 -
0,50 -
0,00 T T T T T T T T T 1
X L S X N
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Sekil 2.2.1. Fakiiltelerimizin kurumsal nitelik ve 6zelliklerinin ortalamasi
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Kurumsal Nitelikler ve Ozellikler
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Sekil 2.2.2. Ylksekokullarimizin kurumsal nitelik ve 6zelliklerinin ortalamalari

Kurumsal Nitelikler ve Ozellikler

5,00 -
4,50 -
4,00 - 3,55
3,50 - e
3,00 - —————————" T —
2,50 | 282 2,01 573 18
2,00 -
1,50
1,00 -
0,50 -
0,00 T T T T

Egitim Fen Bilimleri Guzel Saghk Sosyal

Bilimleri Sanatlar Bilimleri Bilimler

Sekil 2.2.3. Enstitllerimizin kurumsal nitelik ve 6zelliklerinin ortalamalari

5,00
4,50 -
4,00
3,50 -
3,00 |
2,50 -
2,00 |
1,50 -
1,00 -
0,50 -
0,00

Kurumsal Nitelikler ve Ozellikler

3,91

4
L ‘\
3,097 ~

-
-~
- . P T

3,09 [ 2 K o
2,00 2,82

2,64 2,64 2,64

Sekil 2.2.4. Meslek Yuksekokullarimizin kurumsal nitelik ve 6zelliklerinin ortalamalari
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Kurumsal Nitelikler ve Ozellikler
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Sekil 2.2.5. Arastirma Merkezlerimizin kurumsal nitelik ve 6zelliklerinin ortalamalari

Kurumsal Niteliklerin ve Ozelliklerin
Degerlendirilmesi
5,00
4,50 4,17
4,00 - T e————__
3,50 367 ~~—_
3,00 ~—_ _ 2.83
2,50 A
2,00 -
1,50
1,00
0,50 |
0,00 T T |
Atatirk llk. ve ink. Beden Egitimi ve Turk Dili
Tar. Spor

Sekil 2.2.6. Bolim Baskanliklar’'nin kurumsal nitelik ve 6zelliklerinin ortalamalari

Kurumsal Nitelikler ve Ozellikler
5,00
4,50 4,00 1.00
4,00 - P2 350 333 -
388 . - “s 2,00 = ———-
2:50 1, 8; 300 317
2,00 4%
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Sekil 2.2.7. idari Birimlerin kurumsal nitelik ve 6zelliklerinin degerlendirilmesi ortalamalari
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2.2.1 Performans gostergeleri
Kurumsal nitelik ve 6zelliklerin degerlendiriimesine temel olusturan Gniversitemiz performans

gOstergeleri tablo 2.2.1.1-tablo2.2.1.4’de sunulmustur.

Ogrenci
Sayilan

Tablo 2.2.1.1 Ogdrenci Sayilari

A.1.1 Onlisans Ogrenci Sayisi

Lisans Ogrenci Sayisi  A. 1.2.1 Doga ve Miihendislik
Bilimleri Programlari Toplam
Lisans Ogrenci Sayisi

A.1.2.2 Beseri ve Sosyal
Bilimler Programlari Toplam
Lisans Ogrenci Sayisi

A.1.2.3 Saglik Bilimleri
Programlari Toplam Lisans
Ogrenci Sayisi

A.1.2 Toplam Lisans Ogrenci Sayisi

Lisansisti Ogrenci A.1.3.1 Doga ve Muhendislik
Sayisi Bilimleri Programlari Toplam
Lisansustu Ogrenci Sayisi

A.1.3.2 Beseri ve Sosyal
Bilimler Programlari Toplam
Lisansustiu Ogrenci Sayisi

A.1.3.3 Saglik Bilimleri
Programlari Toplam
Lisansustu Ogrenci Sayisi

A.1.4 Tezli Yiksek Lisans Ogrenci Sayisi
A.1.5 Tezsiz Yiiksek Lisans Ogrenci Sayisi
A.1.6 Toplam Yiiksek Lisans Ogrenci Sayisi
A.1.7 Doktora Ogrenci Sayisi

A.1.8 Toplam Lisanstistii Ogrenci Sayisi
A.1.9 Toplam Ogrenci Sayisi

A.1.10 Yabanci Uyruklu Ogrenci Sayisi
A.1.11 Doktora Mezun Sayisi

A.1.12 Toplam Mezun Sayisi

2011
13544

3782

1247

1939

14238

377

906

174

1062
216
1278
181
1459
29326
158
18
4149

2012
14973

3928

8993

2024

14792

426

1032

123

1314
267
1581
221
1801
31567
228
23
4715

2013
16249

3653

9531

2173

15437

514

1135

153

1730
466
2196
273
2469
34155
413
29
5011
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Tablo 2.2.1.2. Personel Sayilari

2011 2012 2013

2 PSersoneI A.2.1 Onlisans Programlardaki Ogretim Elemani 398 376 492
ayilari Sayisi
A.2.2.1 Doga ve Muhendislik
Bilimleri Lisans ve Lisansusti
Programlardaki Toplam Ogretim
Uyesi (kadrolu+40/b'li gelen) 146 155 157
Sayisi

A.2.2.2 Doga ve Muhendislik

Bilimleri Lisans ve Lisansustu

Programlardaki Toplam 125 95 104
Arastirma gorevlisi Sayisi

A.2.2.3 Beseri ve Sosyal Bilimler
Lisans ve Lisansustu
Programlardaki Toplam Ogretim

Lisans ve Uyesi (kadrolu+40/b'li gelen) 171 168 225

Programlardaki

Ogretim Elemani
Sayisi A.2.2.4 Begeri ve Sosyal Bilimler

Lisans ve Lisansustu
Programlardaki Toplam 84 65 78
Arastirma gorevlisi Sayisi

A.2.2.5 Saglik Bilimleri Lisans
ve Lisansustu Programlardaki
Toplam Ogretim Uyesi 205 208 239
(kadrolu+40/b'li gelen) Sayisi

A.2.2.6 Saglik Bilimleri Lisans
ve Lisansustu Programlardaki

Toplam Arastirma gorevlisi 265 245 262
Sayisi
A.2.3 Toplam Ogretim Uyesi (kadrolu+40/b'li gelen) 513 540 625
Sayisi
A.2.4 Toplam Ogretim Elemani Sayisi 1388 1340 1485
A.2.5 Yabanci Uyruklu Akademik Personel Sayisi 13 13 13
A.2.6 40/b ile gelen 6gretim elemani sayisi 0 0 0
A.2.7 idari personel sayisi 2296 2405 2554

2013 19
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Tablo 2.2.1.3. Fiziki Alanlar

2011
A.3.1 Arastirma alanlari (Lab.vb.) miktari (m2) 24827
A.3.2 Egitim alanlari (Derslik vb.) miktari (m2) 21811
Fiziki A.3.3 Sosyal qla_nlarm (Kantin, Kafeterya, .
alanlar Z(rs;n)ekhane, Universite yurdu, Spor alani vb.) miktari 101467
A.3.4 idari alanlarin miktari (m2) 9660
A.3.5 Toplam alanlarin miktari (m2) 304228
Tablo 2.2.1.4. Birim Sayilar
2011
A.4.1 Fakilte Sayisi 12
A.4.2 Program Sayisi 279
A.4.3 Yuksekokul Sayisi 8
Birim A.4.4 Meslek Yiksekokulu Sayisi 12
Sayilan A.4.5 Enstitu Sayisi 5
A.4.6 Arastirma ve Uygulama Merkezi Sayisi 18

A.4.7 Tematik ileri Arastirma Merkezi Sayisi
A.4.8 Merkezi Arastirma Laboratuvarlarinin Sayisi

2012

27456
24779

101467

11276
325029

2012

13
288

12

19

2013

27456
24779

101467

11276
325029

2013

13
292

12

21

2.2.2. Kurumsal Nitelikler ve Ozellikler i¢ Paydas Memnuniyet Diizeyleri

AKADEMIK PERSONEL MEMNUNIYET ANKETLERI SONUGLARI

1

2

Bélimimde siniftaki 6grenci sayisi dersimin verimi agisindan uygun.

Kendi derslerim agisindan degerlendirdigimde, bélimiinde ders paylasimi
yapabilecegim 6gretim elemani sayisinin yeterli oldugunu disintyorum.
Yurattugim egitim 6gretim sureclerini desteklemek icin idari personelin

sayisi yeterli
Yurattigim egitim 6gretim stireclerini desteklemekle gérevli idari personelin

niteligi yeterli.
Bolimimin bulundugu kampusu goérsel agidan begeniyorum.

Kendi derslerimde kullandigim derslik/laboratuar/atélye vs. bence yeterli
nitelikte.

Bolimimin bulundugu kampusun sosyal hizmet alanlari benim agimdan
yeterli.

Ortalama

iDARI PERSONEL MEMNUNIYET ANKETLERI SONUCLARI

1

2
4
5

Birimimin bulundugu kampusu gorsel agidan begeniyorum.
Birimimin bulundugu binanin genel fiziksel kosullari bence uygun.
Kendi gorev yaptigim oda/alan/ortam bence yeterli nitelikte.

Birimimin bulundugu kampusun sosyal hizmet alanlari benim agcimdan
yeterli.
Ortalama

2011
53,1

55,8

57,8

56,5
69
52,7

54,5
57.05

2011

60,2
49,8
55,9

48,2
53.52

2012
60,00

61,65

62,09

65,05
74,83
58,43

56,49
62.64

2012

69,06
56,93
61,24

54,48
60.42

2013
59,37

65,04

60,33

62,87
74,78
58,34

56,75
62.49

2013

79,10
54,89
58,25

59,56
62.95
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2.3. EGITIM-OGRETIM SURECLERI :

Tablo 2.3.1. Universitemizin egitim dgretim siireclerine iliskin 6zdegerlendirme sonuglari

Egitim-Ogretim Siireglerinin Degerlendirilmesi

Programlarin ulusal ve gevre ihtiyaglarina uygunlugu;

Programlarin egitim hedeflerinin yeterliligi;

Programlarin kapsami ve niteliklerinin (ders gesitliligi, ders
yukleri ve uyumlulugu) yeterliligi;

Programlarin anlasilabilirligi ve hedeflerinin agikhgr;

Programlarin buttnlGgdndn ve devamliliginin yeterliligi;
Programlarin giktilarinin (programin kazandirmasi beklenen
nitelikler) yeterliligi;

Program kaynaklarinin (6gretim elemani, ders notlari vb.)
yeterliligi;

Programlarin diger programlarla iligkilerinin yeterliligi;
Ogrencilere sunulan rehberlik/danismanlik hizmetlerinin
yeterliligi;

Engelli 6grencilere sunulan egitim hizmetlerinin yeterliligi;
Ogrenci degerlendirme proseddr ve araglarinin (sinav,
ddev, proje vb.) yeterliligi;

Yeni 6grencilerin programlara hazirlama prosedur ve
uygulamalarinin yeterliligi;

Ogrencilere sunulan egitimin etkinligini arttiracak egitsel
destek hizmetlerinin (yabanci dil, IT teknolojileri ve
bilgisayar donanimi vb.) yeterlilidi;

Programlarin ilgili ulusal ve uluslararasi programlarla
uyumundaki yeterliligi;

Uluslararasi 6grenci deg@isimi programlarina 6grenci
katihiminin yeterliligi;

ORTALAMA

2011

3.26

3.35

3.32

3.50

3.24

3.24

3.21

3.03

3.41

2.76

3.32

3.06

291

3.00

1.85

3.10

2012

3.40

3.49

3.49

3.57

3.40

3.34

3.43

3.14

3.66

2.89

3.57

3.23

3.14

3.14

2.20

3.27

Ozdegerlendirme ve Dis Degerlendirme Raporu 2013

2013

3.69

3.74

3.69

3.66

3.51

3.49

3.54

3.20

3.60

2.91

3.71

3.17

3.34

3.26

2.29

3.39
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iliskin ortalama

Sekil 2.3.1-2.3.4 fakdltelerimizin egitim 6gretim slreclerine
6zdegerlendirme sonuglarini géstermektedir.
Egitim-Ogretim Siiregleri

5,00 -
4,50 -

4 == 413
ggg LW ~. 360 - =360~ 3,60 il
' S22 oo S =320 ~s333 s
3,00 g =80 w7287
2,50 -
2,00 -
1,50 -
1,00 -
0,50 -
0,00 T T T T T T T T T T T 1

%, £ . N ; R
I G R S S SO
&S VT S NS S
¢ & &P AR @-g«\‘f‘ S5 <
& X S N
& (90 )\6{7

Sekil 2.3.1. Fakultelerimizin egitim-6gretim sireglerinin ortalamalar

Egitim-Ogretim Siirecleri
5,00
4,50 | 3,93
400 | —Z__3280 340 73 3,53
3,50 Seo Ceem T T o= _313
3,00 _— =
2,50
2,00 - 2,80
1,50 -
1,00 -
0,50 -
0,00 T T T T T T 1
£ o e N X S S
c)QO ,“Sgb __aé\c% c,';?}\ & 0\0\\ Q-)&&
2 &2 o < S &
Fa £ Al ) e ey
& & S %'.\Q) <@ @
& <& & SVY @
& e P &2 A
< < <& B A
Sekil 2.3.2. Yiksekokullarimizin egitim-6gretim sireglerinin ortalamalar
Egitim-Ogretim Siiregleri
5,00 -
4,50 - 4,27
P
4,00 | L7 T S~o
- ~<353
3,50 4 3,07 3,07’f" =
3,00 - —m————— 3,47
2,50 |
2,00 -
1,50 -
1,00
0,50 -
0,00 T T T 1
Egitim Fen Bilimleri Gizel Saghk Sosyal
Bilimleri Sanatlar Bilimleri Bilimler

Sekil 2.3.3. Enstitllerimizin egitim-6gretim siireglerinin ortalamalar

Ozdegerlendirme ve Dis Degerlendirme Raporu 2013
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Egitim-Ogretim Siurecleri
5,00
4,50
4,00 - 3.47 3,60
3,50 3.20 o - - 333
3,00 | S~ <210
S eo - 313 _—— - 2,93
, 2,67 ~
2,00 - 2,40
1,50 -
1,00 |
0,50 -
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Sekil 2.3.4. Meslek Yiksekokullarimizin egitim-6gretim sureclerinin ortalamalari

2.3.1. Performans gostergeleri

Egitim-Ogretim sireglerine iliskin Universitemiz performans géstergeleri tablo 2.3.1.1-2.3.1.-

14’de sunulmustur.

Ogrenci
Oranlari

Tablo 2.3.1.1. Ogrenci Oranlari

B.4.1 Saglik bilimleri Lisans ve Lisansustu
Programlarin Ogrenci Sayisi/ Ogretim Uyesi
(kadrolu+40/b'li gelen) Sayisi

B.4.2 Doga ve Muhendislik bilimleri Lisans ve
Lisansustu Programlarin Ogrenci Sayisi/ Ogretim
Uyesi (kadrolu+40/b'li gelen) Sayisi

B.4.3 Beseri ve sosyal bilimler Lisans ve Lisansustu
Programlarin Ogrenci Sayisi/ Ogretim Uyesi
(kadrolu+40/b'li gelen) Sayisi

B.4.4 Saglik bilimleri Lisans ve Lisansustu
Programlarin Ogrenci Sayisi/ Ogretim Elemani
Sayisi

B.4.5 Doga ve Muhendislikbilimleri Lisans ve
Lisansustu Programlarin Ogrenci Sayisi/ Ogretim
Elemani Sayisi

B.4.6 Beseri ve sosyal bilimler Lisans ve Lisansistl
Programlarin Ogrenci Sayisi/ Ogretim Elemani
Sayisi

B.4.7 Onlisans Programlarin Ogrenci Sayisi/Ogretim
Elemani Sayisi

B.4.8 Lisansistu Programlardaki Ogrenci
Sayisi/Lisans Programlarindaki Ogrenci Sayisi
B.4.9 Lisansustu Programlardaki Ogrenci
Sayisi/Toplam Ogrenci Sayisi

B.4.10 Doktora mezun sayisi/6gretim Uyesi
(kadrolu+40/b'li gelen) sayisi

B.4.11 Doktora programindaki 6grenci
sayisi/ogretim uUyesi (kadrolu+40/b'li gelen) sayisi
B.4.12 Yabanci Uyruklu Ogrenci Sayisi/Toplam
Ogrenci Sayisi

B.4.13 Yabanci Uyruklu Ogretim elemani Sayisi /
Toplam Ogretim elemani Sayisi

B.4.14 Ogrenci Sayisi/Ogretim Elemani Sayisi

2011

9,27

30,58

53

30,5

25,2

57,3
0,102
0,05
0,035
0,35
0,0054

0,01
21,12

Ozdegerlendirme ve Dis Degerlendirme Raporu 2013

2012

10,32

28,1

59,7

4,65

13,6

33

69,3
0,121
0,05
0,042
0,41
0,0072

0,01
23,56

2013

9,73

26,54

47,4

4,54

14,78

24,8

78,9
0,16
0,072
0,047
0,43
0,12

0,008
23

23
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Tablo 2.3.1.2. Lisans Programlarina Yerlesme Orani

Lisans B.5 (Lisans programlarini kazanan égrenci sayisi/
- programlarina Tercihleri arasinda ilgili lisans programlarina 55 507 4.32
yerlesme orani basvuran égrenci sayisi) x 100 ' ' '

Tablo 2.3.1.3. Yiksek lisans programlarina kabul ediime orani

Yiksek lisans B.6 (Ylksek lisans programlarina kabul edilen

programlarina ogrenci sayisi / Yiksek lisans programlarina

kabul edilme bagvuran 6grenci sayisi) x100 37,72 32,63 24,25
orani

Tablo 2.3.1.4 Doktora programlarina kabul edilme orani

Doktora B.7 (Doktora programlarina kabul edilen 6grenci
programlarina sayisi / Doktora programlarina basvuran égrenci
kabul edilme  sayisi) x 100

orani

62,26 56,25 57,72

Tablo 2.3.1.5. Lisans programlarinda yan dal ve ¢ift ana dal program orani

Lisans B.8.1 (Yan dala izin veren lisans programlarin

programlarinda sayisi/Toplam lisans programlarinin sayisi) x100 AER || [
yan dal ve ¢ift ~ B.8.2 (Cift ana dala izin veren lisans programlarin
ana dal sayisi/Toplam lisans program sayisi) x100 3571 3582 3529
program orani

Tablo 2.3.1.6. Lisans programlarinda yan dal ve cift ana dal programlarina katilan égrenci orani

Lisans B.9.1 (Yan dal lisans 6grenci sayisi / Toplam

programlarinda lisans 6grencisi sayisi) x100 Lo Ol Les
yan dal ve cift
ana dal
programlarina
katilan 6grenci
orani

B.9.2 (Cift ana dal 6grenci sayisi / Toplam lisans

dgrencisi sayisi) x100 0.27 0.28 0.23
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Tablo 2.3.1.7. Disiplinlerarasi lisansustl program orani

Disiplinlerarasi B.10.1 (Disiplinlerarasi tezli lisansusti program

lisansusti

sayisi / Toplam lisansustu program sayisi) x 100

program orani  B.10.2 (Disiplinlerarasi tezsiz yiiksek lisans

program sayisi / Toplam lisanstistl program
sayisi) x 100

(Disiplinlerarasi toplam lisansuistli program sayisi /
Toplam lisansisti program sayisi) x 100

2011

2,5

2,5

2012

5,13

1,69

3,2

Tablo 2.3.1.8. Ogretim Uyesi (kadrolu+40/b'li gelen) Basina Haftalik Ortalama Ders Yiikii Miktari

Ogretim Uyesi
(kadrolu+40/b'li
gelen) Basina

Haftalik

Ortalama Ders

Yiikii Miktari

Ogrenci
basina
diisen
derslik
alani

Normal
siresinde
mezun olan

ogrenci orani
(Rapor, askerlik
v.b. yasal izin
sureleri ile yaz
okulu ve hazirlik

sureleri

hesaplamaya
katilmayacaktir.)

B.11 Ders veren kadrolu 6gretim elemanlarinin
(Kadrolu+40/b'li gelen) verdigi haftalik ders saati
sayisinin iki ddnemlik ortalamasi (Uygulama,
Laboratuar ve Tez Danismanlidi harig) / Ders
veren tam zamanh 6gretim elemanlarinin sayisi

Tablo 2.3.1.9. Ogrenci basina diisen derslik alani

B.12.1 Onlisans siniflarindaki toplam derslik

alani/Onlisans égrenci sayisi

B.12.2 Lisans siniflarindaki toplam derslik alani/Lisans
ddrenci sayisi

B.12.3 Toplam derslik alani / Toplam 6grenci sayisi

Tablo 2.3.1.10. Normal siiresinde mezun olan égrenci orani

B.13.1 (Normal sire icinde mezun olan 6nlisans
ogrenci sayisi / Normal stire igcinde mezun olmasi
gereken onlisans 6grenci sayisi) x 100

B.13.2 (Normal sire icinde mezun olan lisans
o6grenci sayisi / Normal sure icinde mezun olmasi
gereken lisans dgrenci sayisi) x 100

B.13.3 (Normal sure icinde mezun olan yiiksek
lisans 6grenci sayisi / Normal slre icinde mezun
olmasi gereken yuksek lisans 6grenci sayisi) x
100

B.13.4 (Normal sure icinde mezun olan doktora
o6grenci sayisi / Normal sure icinde mezun olmasi
gereken doktora 6grenci sayisi) x 100

B.13.5 (Normal sure icinde mezun olan 6grenci
sayisi toplami/ Normal sure icinde mezun olmasi
gereken 6grenci sayisi toplami) x 100

2011

12,34

2011

0,59

1,65

1,62

2011

28,96

63,96

16,36

13,64

41,13

2012

11,08

2012

0,59

1,41

1,44

2012

21,25

69,35

65,95

38,71

40,73

2013

24,75

6,1

29,7

2013

11,69

2013

0,46

1,02

1,05

2013

22,69

67,34

49,02

66,67

43,54
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Tablo 2.3.1.11. Ogrenci basina diisen Universite kiitiiphanesindeki kitap sayisi

2011
Ogrenci basina B.14.1 Toplam kitap sa¥|S| / Ogrenci sayis| 5,22
diisen universite  B.14.2 E-kitap Sayisi / Ogrenci Sayisi 2,71
katuphanesindeki g 14 5 veritabani Sa i i
. 14. yisi (Elektronik Dergi) /
kitap sayisi Agrenci Sayisi 0,75
Tablo 2.3.1.12. ERASMUS degisim programina katilim oranlari
2011
B.15.1 Gelen dgrenci sayisi (Ogrenim ve staj
s 11
ERASMUS hareketliligi)
dedisim B.15.2 Giden dgrenci sayisi (Ogrenim ve staj 73
rg §ramma hareketliligi)
prog B.15.3 Gelen 6gretim elemani sayisi (Ders verme ve
katilm sitim al 4
oranlari egiim a rpa) T
B.15.4 Giden 6gretim elemani sayisi (Ders verme ve 15
egitim alma)
Tablo 2.3.1.13. FARABI degisim programina katim orani
2011
FARABI : = o :
degisim B.17.1 Giden Ogrenci Sayisi 13
programina
katilim B.17.2 Gelen Ogrenci Sayisi 31
orani
Tablo 2.3.1.14. Mezun bilgileri dagilimi
2011
B.18.1 (Mezun derneklerine Uye sayisi/Toplam 100
Mezun mezun sayisi )x100
bilgileri )
dagihimi B.18.2 (Ise yerlesmis mezun sayisi/Toplam mezun 89
sayisi)x100
Tablo 2.3.1.15. Egitim bilgi sistemi
2011
B.19.1 Egitim amaglari tanimlanmig program 179
sayilari/toplam program sayisi
B.19.2 Yeterlilikleri/Ciktilari tanimlanan program 179
sayllari
Egitim B.19.3 Program Yeterlilikleri/Ciktilar ile iliskilendirilen
= 5156
Bilgi ders sayisi
Sistemi B.19.4 Ogretim yéntemleri tanimh ders sayisi 5156
B.19.5 Ogrenme kazanimlari belirlenen ders sayisi 5156
B.19.6 AKTS is yukiu hesaplanan ders sayisi 5156
B.19.7 Program bagina dénemlik ders sayisi 29
ortalamasi

2012
59
2,51

0,65

2012

14
98
10

20

2012

22

90

2012

100

72,4

2012
208

208

6006

6006
6006
6006

29

2013

12,31
2,33

0,6

2013

17

119

26

2013

18

61

2013

100

83,6

2013
318

318

8059

8059
8059
8059

25,4
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2.3.2. Egitim Ogretim Siireclerine iliskin i¢ Paydas Memnuniyet Anketi
Sonuclari

OGRENCIi MEMNUNIYET ANKETi SONUGLARI

1

2

Talep ettigimde danismanim bana rehberlik eder.

Talep ettigimde danismanim universite ve bolimimuin olanaklari
hakkinda beni bilgilendirir.

Talep ettigimde danismanim derslerdeki basari durumumu nasil
iyilestirebilecegim konusunda Oneriler verir.

Talep ettigimde danismanim ders seciminde beni yonlendirir.
Talep ettigimde danismanim beni mesleki agidan yénlendirir.

Ortalama

AKADEMIK PERSONEL MEMNUNIYET ANKETLERi SONUGLARI

27

28

29

30

31

32

33

34

Bolimimuin program(lar)i ulusal ihtiyaglara uygun.
Bdélumumde benimsenen egitim hedefleri yeterli.

Bolumun ders programi egitim hedefleriyle genel itibariyla uyumlu.

Ders(ler)imi gegen 6grencileri ders hedeflerim agisindan bekledigim
nitelige ulastirabiliyorum.

Ogrencilerim dersimin gerektirdigi kaynaklara ulasabiliyor.
BolumUman program(lar)i ile diger programlarin iligkisi yeterli
Sinav, 6dev, proje vb. ile 6grencileri yeterince degerlendirebiliyorum
Yeni 6grencilerin programimiza hazirhkhhg yeterli.

Ortalama

Ozdegerlendirme ve Dis Degerlendirme Raporu 2013

2011
80,1

79,2

76,7

78,0

75,6

77.92
2011
80,7
68,2
67,8
70,2
65,8
67,5

60

68,4

68.57

2012
73,04
72,08
69,93
71,70
69,97
71.34
2012
72,39
73,06
75,58
72,93
75,98
67,85
77,17
57,64

71.57

2013
68,14
67,81
66,15
67,41
66,77
67.25
2013
73,62
71,78
75,43
73,13
74,53
67,06
76,25
56,57

71.04
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DERS DEGERLENDIRME ANKETLERI SONUGLARI 2012 2013
1 Donem basinda dersin hedefini, icerigini ve 6grencilerden beklentilerini agiklad! 76,11
2 Dersleilgili temel ve yardimci kaynaklar hakkinda bilgi vermedi. 71,27
3 Dersi, 6grencilerin diizeylerini dikkate alarak isledi. 75,99
4 Derslere zamaninda geldi. 77,89
5 Derslere diizenli olarak gelmedi. 72,92
6 Ders saatlerini, egitim-6gretim agisindan verimli bir sekilde kullandi. 77,31
7 Dersislerken gerekli arag ve gerecleri etkin olarak kullandi. 76,91
8 Dersi, dersin igerigine uygun olarak isledi. 77,67
9 Konularin igerigine uygun ornekler verdi. 77,76
10 Ogrencilerin derse katilimini saglamaya yonelik calismalar gergeklestirdi. 76,66
11 Dersin igerigine uygun 6lcme-degerlendirme c¢alismalari yapti. 76,24
12 Ogrencilere dersteki 6grenme diizeyleri hakkinda diizenli olarak geribildirim verdi. 76,16
13 Derste sorulan sorulari uygun bir sekilde cevapladi. 77,81
14 Ogrenci basarisini degerlendirmede objektif davranmadi. 70,37
15 Bir birey olarak 6grencilerin diisiincelerini 6nemsedi. 77,06
16 Ders anlatiminda anlasilir bir dil kullandi. 77,95
17 Bu dersi anlatmak icin yeterli alan bilgisine sahipti. 78,71
18 Dersi ilgi cekici/zevkli hale getirdi. 76
19 Dersin igerigiyle meslegim arasindaki baglantiyi gormemi sagladi. 76,83
20 Ogrencilere karsi hosgoriilii ve saygiliyd. 78,51
21 Dersle ilgili olmayan kisisel sorunlarini derse tasidi. 73,47
22| Danisma saatlerinde 6grencilere zaman ayirdi. 77,11

Ortalama: 76,22
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2.4 ARASTIRMA ve GELISTIRME SURECLERI :

Arastirma ve gelistirme sireclerine iligkin Universitemiz 6zdegerlendirme sonuglari

Tablo 2.4.1’de verilmistir.

Tablo 2.4.1. Universitemiz aragtirma ve geligtirme siireclerine iliskin 6zdegerlendirme sonuglari

Tablo 4- Arastirma ve Geligtirme (Bilgi Uretme)

Siireglerinin Degerlendirilmesi AUl AU 2z

Arastirma ve gelistirme galismalarinin ulusal ve gevre

ihtiyaclarina uygunlugu; 333 3.58 3.56

Arastirma ve gelistirme olanak ve kaynaklarinin yeterliligi; 3.00 3.18 3.19

Arastirma ve gelistirme galismalarinin yeterliligi; 2.82 3.09 3.09

Arastirma ve gelistirme 6nceliklerinin belirginligi; 3.09 3.33 3.53

Arastirma ve gelistirme galismalarinin batinligu ve

devamliligs; 3.09 3.30 3.31

Arastirma ve gelistirme ¢alismalarinin disiplinlerarasi

yapilabilmesindeki yeterlilik: 2.94 324 | 3.28

Uluslararasi arastirma ve gelistirme ¢alismalarinin 245 252 > 72

yeterliligi; . . .

Uluslararasi arastirma ve gelistirme ¢alismalarina

akademik personelin katilminin yeterliligi; 2.44 230 2.63

Arastirmayi 6zendiren ve destekleyen araclarin yeterliligi; 2.78 2.94 2.81

Ara§t|mv1a.ve gelistirme faaliyetlerinin dnceliklere 3.06 3.18 334

uygunlugu;

Arastirma ve gelistirme galismalarinin hedeflerine ulasip

ulasmadiginin yeterliligi; 2.94 3.06 3.25

Arastirma ve gelistirme galismalari ile egitim-6gretim

faaliyetleri arasindaki iligkinin yeterliligi; 3.03 324 3.50

Arastirma ve gelistirme sonuglarinin duyurulmasi ve

paylasilmasi ile ilgili arag, ortam ve mekanizmalarin 3.06 3.27 3.47

yeterliligi;

Arastirma ve gelistirme galismalarinin olusturulmasinda

ve yurutilmesinde paydaslarla (endustri, kamu kurum ve

kuruluslari, sivil toplum kurulusglari vb.) kurulan yapisal 3.00 2.94 3.13

iliskilerin yeterliligi;

Arastirma ve gelistirme sonugclarinin topluma faydaya

donismesindeki yeterlilig; 3.06 315 | 3.28

Arastirma ve gelistirme sonuglarinin kuruma/birime fayda

olarak (ekonomik, itibar vb.) dsnmesindeki yeterliligi; 3.09 321 3.38
ORTALAMA 2.95 3.10 3.22
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Birimlerimiz

in arastirma gelistirme slreclerine iliskin 6zdegerlendirme

2.4.1-2.4.2.’de karsilastirmali olarak verilmigtir.

sonuglari Sekil

Ar-Ge (Bilgi Uretme) Siirecleri
5,00 -
4,50
-4 3,75
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Sekil 2.4.1. Fakdltelerimizin arastirma-gelistirme sireclerinin ortalamalar
Ar-Ge (Bilgi Uretme) Suirecleri
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Sekil 2.4.2. Yiiksekokullarimizin arastirma-gelistirme siireglerinin ortalamalari
Ar-Ge (Bilgi Uretme) Stirecleri
5,00 -
4,50
4,00 -
2’33 | 3'.1.9.._,____3,03__ —————— 2,94 ___21'13
2,50 -
2,00 -
1,50 -
1,00 -
0,50 -
0,00 T T T T 1
Egitim Fen Guzel Saghk Sosyal
Bilimleri Bilimleri Sanatlar Bilimleri Bilimler

Sekil 2.4.3. Enstitiilerimizin arastirma-gelistirme siireglerinin ortalamalari
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2.4.1 Performans Gostergeleri

Universitemizin Arastirma-Gelistirme faaliyetlerini yansitan performans géstergeleri tablo
2.4.1.1-tablo 2.4.1.4’de verilmistir.

Ogretim Uyesi

Tablo 2.4.1.1. Ogretim Uyesi Basina Yayin Oranlari

C.20.1 SCI-SSCI-AHCI-SCI Expanded indeksli
Dergideki Toplam Yayin Sayisi

(kadrolu+40/b'li

gelen) Basina
Yayin Oranlari

Atif c

Oranlari

Desteklenen
Projelerin
Dagilimi

C.20.2 indeksli Dergideki Toplam Yayin
Sayisi/Toplam Ogretim Uyesi (kadrolu+40/b'li
gelen) Sayisi

Tablo 2.4.1.2. Atif oranlari

.21 18I indekslerinde Yer Alan ve Baska Yazarlar
Tarafindan Yapilan Atif Sayisi/ Toplam Ogretim
Uyesi (kadrolu+40/b'li gelen) Sayisi

Tablo 2.4.1.3. Desteklenen projelerin dagilimi

C.22.1 Ulusal Fonlardan Desteklenen Projelerin
Bitcesi /Toplam Bitce

C.22.2 Ulusal Fonlardan Desteklenen Projelerin
Biitgesi /Toplam Ogretim Uyesi (kadrolu+40/b'li
gelen)

C.22.3 Uluslararasi Fonlardan Desteklenen
Projelerin Butcesi /Toplam Blitge

C.22.4 Uluslararasi Fonlardan Desteklenen
Projelerin Blitgesi /Toplam Ogretim Uyesi
(kadrolu+40/b'li gelen)

C.22.5 Bilimsel Arastirma Projesi (BAP)
bitcesi/toplam butce

C.22.6 Toplam arastirma butgesi/toplam bltce

C.22.7 Proje sayilari (ulusal-uluslararasi fonlardan
desteklenen seklinde)

C.22.8 Proje sayilari (Kurum igi Destekli ve Kurum
Disi Destekli)

2011

349

0,68

2011

6,05

2011

0,03
0,06
60

60
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2012

357

0,66

2012

8,68

2012

0,02
0,03
112

112

2013

337

0,54

2013

8,5

2013

0,02
0,03
157

157
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Tablo 2.4.1.4. Faydali Model/Endistriyel Tasarim Belgesi Sayisi

Faydali
Model/Endustriyel C.24 Faydali Model/EndUstriyel Tasarim
24 " : 0 1 7
Tasarim Belgesi Belgesi Sayisi
Sayisi

Tablo 2.4.1.5. Universite-Sanayi Isbirliginde Yapilan Projelerden Saglanan Fon Tutari

Teknopark'da

“5 | Faal Firma C.25 Teknopark'da Faal Firma Sayisi 28 54 58
Sayisi
C.26.1 Universite-Sanayi isbirliginde Yapilan 0 0 0
Projelerden Saglanan Fon Tutari
L _ C.26.2 Universite-Sanayi isbirliginde Yapilan Ar- 0 0 0
Universite- Ge ve Yenilik Proje sayisi
Sanayi
Isbirliginde
2151 Yapilan s
Projelerden C.26.3 Uluslararasi Isbirligi lle Yapilan Ar-Ge ve 0 0 0
Saglanan Fon Yenilik Proje sayisi
Tutan
C.26.4 Uluslararas1 Ar-Ge ve Yenilik 0 0 0

Isbirliklerinden Elde Edilen Proje Sayisi
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2.4.2 I¢ Paydaslarin Arastirma-Gelistirme Siirecleriyle ilgili Memnuniyet
Diizeyleri

AKADEMIK PERSONEL MEMNUNIYET ANKETLERI SONUGLARI 2011 2012 2013

35 Yurattigim arastirma/gelistirme/bilgi Gretme galigmalari ulusal ve/veya gevre

ihtiyaglari ile iligkilidir. 51,4 74,79 74,94

36 | Arastirma/gelistirme/bilgi Uretme calismalarim igin yeterli kaynaga ulasabiliyorum. 62,1 67,30 66,75
37 Yeterince arastirma/gelistirme/bilgi Gretme faaliyeti yapabiliyorum. 55,7 63,22 62,32

Arastirma/gelistirme/bilgi Giretme ¢aligmalarim farkli disiplinlere de katki

&2 saglayabilir niteliktedir.

52,9 65,49 67,66

39 Uluslararasi diizeyde yeterli arastirmal/gelistirme/bilgi Gretme galismasi

- 54,9 59,26 61,17
yapabiliyorum.

40 Arastirma/gelistirme/bilgi iretme ¢alismalari igin 6zendirici ve destekleyici

. o R 49,1 56,14 56,86
araclarin yeterli oldugunu diasunuyorum.

41 Arastirma/gelistirme/bilgi Gretme ¢alismalarimda arzu ettigim hedeflere

45,9 60,13 61,73
ulagmaktayim.

42 Arastirma/gelistirme/bilgi iretme ¢alismalarim verdigim derslere olumlu katkilarda

bulunmaktadir. 51,8 73,19 73,82

43 Arastlrmg{gellstlrme/bllgl Uretimi sonuglarimi etkin bi¢cimde duyurup 59.9 6739 67,67
paylasabiliyorum.
Arastirma/gelistirme/bilgi Uretme calismalarimda paydaslarla (endistri, kamu

44 kurumlari, sivil toplum orgutleri vb.) yeterli iligki kurabiliyorum.

56,9 63,72 63,27

45  Arastirma/gelistirme/bilgi GUretme galismalarim toplum igin faydaya dénisebiliyor. 49 68,49 69,55

46 Arastirma/gelistirme/bilgi Gretme ¢alismalarim kurumuma/bdélimime yeterli

faydayi (ekonomik,itibar) saglamaktadir. S Belz2 | Tes

Ortalama 53.85 65.69 61.03
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2.5. UYGULAMA ve HIZMET SURECLERI :

Uygulama ve hizmet sireclerine iliskin Gniversitemiz 6zdegerlendirme sonuglari Tablo

2.5.1’de verilmigtir.

Tablo 2.5.1. Universitemiz uygulama ve hizmet faaliyetleri slireglerine iliskin 6zdegerlendirme sonuglari

Uygulama ve Hizmet Siireglerinin Degerlendirilmesi 2011 2012 2013

Uygulama ve hizmet faaliyetlerinin ulusal ve ¢evre

ihtiyaglarina uygunlugu; 3.16 321 3.48
Uygul_a_rvn_.a ve hizmet faaliyetlerinin olanak ve kaynaklarinin 2091 283 313
yeterliligi;

Uygulama ve hizmet faaliyetleri duzeylerinin yeterliligi; 3.00 3.02 3.26
Uygulgmve_t_ve hizmet faaliyetlerinin dnceliklerinin 3.05 319 3.35
belirginligi;

Uygulama ve hizmet faaliyetlerinin disiplinlerarasi

yapilabilmesindeki yeterlilidi; 3.04 3.04 3.27
Uluslararasi uygulama ve hizmet faaliyetlerinin yeterliligi; 2.36 2.46 2.64
Uygulama ve hizmet faaliyetlerini 6zendiren ve

destekleyen araclarin yeterliligi; 2.70 2.81 2.98
Uygulamav ve hlzmet_ f_aﬁllyetlerlmn hedeflerine ulasip 286 208 324
ulasmadiginin yeterliligi;

Egitim-Ogretim ile uygulama ve hizmet faaliyetleri

arasindaki iliskinin yeterliligi: 3.09 3.23 3.46
Arastirma ve gelistirme galismalari ile uygulama ve hizmet 208 3.02 3.33

faaliyetleri arasindaki iligkinin yeterliligi;

Uygulama ve hizmet faaliyetlerinin sonuglarinin
duyurulmasi ve paylasilmasi ile ilgili arag, ortam ve 3.05 3.13 3.26
mekanizmalarin yeterliligi;

Uygulama ve hizmet faaliyetlerinin olusturuimasinda ve
yurutilmesinde paydaslarla (endustri, kamu kurum ve

kuruluslar, sivil toplum kuruluslar vb.) kurulan yapisal 2.84 3.02 3.26

iligkilerin yeterliligi;

Yasam Boyu Egitim faaliyetlerinin yeterliligi; 2.77 2.79 2.87

Topluma_y(‘_jnellk bl_Igll_(-.:‘ndlrme ve bilin¢lendirme 3.02 393 326

faaliyetlerinin yeterliligi;

Toplumgyénellk sanatsal, kulttrel ve sportif faaliyetlerin 208 3.04 313

yeterliligi;

Uygulama ve hizmet faaliyetlerinin topluma faydaya

donlismesindeki yeterlilik; 320 326 3.50

Uygulama ve hizmet faaliyetlerinin kuruma/birime fayda

olarak (ekonomik, itibar vb.) dsnmesindeki yeterlilik: 3.18 3.15 3.39
ORTALAMA 2.95 3.02 3.22

Sekil 2.5.1-2.5.6. birimlerimizin uygulama ve hizmet faaliyetlerine ait ortalama

6zdegerlendirme sonuglarini géstermektedir.
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Sekil 2.5.1. Fakultelerimizin uygulama ve hizmet sureglerinin ortalamalari

Uygulama ve Hizmet Surecleri
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Sekil 2.5.2. Yuksekokullarimizin uygulama ve hizmet sireglerinin ortalamalari

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

Uygulama ve Hizmet Sirecleri

i 3,76
-
i Pl PO 2,24
| 3,00 - S~ 300 -
1 3,00
T T T T 1
Egitim Fen Bilimleri Guzel Saghk Sosyal
Bilimleri Sanatlar Bilimleri Bilimler

Sekil 2.5.3 Enstitlilerimizin uygulama ve hizmet sireglerinin ortalamalari
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Uygulama ve Hizmet Surecleri
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Sekil 2.5.4 Meslek yiiksekokullarimizin uygulama ve hizmet slreglerinin ortalamalar

Uygulama ve Hizmet Stlirecleri
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Sekil 2.5.5. Arastirma merkezlerimizin uygulama ve hizmet sureglerinin ortalamalari

Uygulama ve Hizmet Sireclerinin Degerlendirilmesi

5,00
4,50
4,00 | -
3,50 -
3,00 =
2,50 - S~a

2,00 - =
1,50 -
1,00
0,50
0,00 : : .

Atatiirk ilk. ve ink. Beden Egitimi ve Tirk Dili
Tar. Spor

Sekil 2.5.6. Bolum Baskanliklar’nin uygulama ve hizmet sireglerinin ortalamalari
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2.5.1. Performans Gostergeleri
Uygulama hizmet sireclerine iliskin Universitemiz performans gostergeleri tablo 2.5.1.1'de

gOsterilmistir.

Tablo 2.5.1.1. Yasam boyu 6grenim kapsaminda duizenlenen etkinliklerin sayisi

2011
D.27.1 Sosyal Sorumluluk Projesine Katilan 0.82
Ogrenci Sayisi / Toplam Mezun Sayisi '
D.27.2 Bitcesi olan Sosyal sorumluluk 3
projelerinin sayisi
D.27.3 (Surekli Egitim Merkezi) SEM yillik
o ; 8317
egitim saati
e D.27.4 SEM gelirleri 964290
6grenim D.27.5 Diger Merkezler tarafindan yapilan 315
kapsaminda faliyetler
dizenlenen D.27.6 Ogrenci kulupleri tarafindan yapilan
S . " 388
etkinliklerin faliyetler
sayisl D.27.7 Topluma katki amagh dizenlenen
o o L 239
bilimsel, sosyal, kilturel etkinliklerin sayisi
D.27.8 Kurum galiganlari ve 6grenciler igin
yasam boyu 6grenim kapsaminda 375
dizenlenen etkinliklerin sayisi
D.27.9 Topluma yénelik yasam boyu
odgrenim kapsaminda diizenlenen 165

etkinliklerin sayisi

2012
0,76

4

2517

2013
0,44

2

4540

419740 834125

230

267

220

266

630

170

281

208

370

108

2.5.2 Uygula Hizmet Faaliyetlerine Iligkin i¢ paydas Memnuniyet Diizeyleri

AKADEMIK PERSONEL MEMNUNIYET ANKETLERI SONUGLARI

47
48
49
50
51
52
53
54
55

56

57

58

59

60

61

Ulusal ve gevre ihtiyaglarina uygun uygulama/hizmet faaliyetleri yuritebiliyorum.

Uygulama/hizmet faaliyetlerim igin yeterli olanak/kaynaga erisebiliyorum.
Uygulama/hizmet faaliyetlerinde éncelikler benim agimdan belirgin.
Uygulama/hizmet faaliyetlerinde disiplinler arasi isbirligi saglayabiliyorum.
Uygulama/hizmet faaliyetlerini uluslar arasi dlgekte gergeklestirebiliyorum.
Uygulama/hizmet faaliyetlerinde 6zendirici ve destekleyici araclar yeterli.
Uygulama/hizmet faaliyetlerim paydaslara hedeflenen katkiyi yapiyor.
Verdigim derslerle uygulama/hizmet faaliyetlerim iligkili.
Arastirma/gelistirme calismalarimla, uygulama/hizmet faaliyetlerim iligkili.
Uygulama/hizmet faaliyetlerimi etkin bicimde duyurup paylasabilecedim
mekanizmalar yeterli.

Uygulama/hizmet faaliyetlerimde paydaslarla (endstri, kamu kurumlari, sivil
toplum 6rgutleri) yeterli iligkiyi kurabiliyorum.

Topluma yonelik bilgilendirme ve bilinglendirme konusunda gerekeni yeterince
yapiyorum.

Alanimla ilgili olarak topluma yonelik sanatsal/sportif/kiiltiirel/egitsel/saglik vs.
faaliyetleri gereken diizeyde gergeklestirebiliyorum.

Gergeklestirdigim uygulama/hizmet faaliyetlerim topluma gercekten fayda
sagliyor.

Gergeklestirdigim uygulama/hizmet faaliyetleri kurumum/birimim igin faydaya
(ekonomik, itibar vs) dénlstyor.

Ortalama

2011

58,2
58
53,7
59,2
55,9
48,3
49,1
55,1
60

58,7

53,9

52,1

59

54,4

62,6

55.8

2012 2013
70,06 69,13
64,03 62,70
70,45 70,05
67,53 66,60
59,08 60,03
57,61 57,81
65,51 64,19
73,27 73,14
71,13 70,67
66,12 64,33
63,88 63,50
67,89 67,23
66,13 64,65
71,89 70,89
71,27 70,37
67.06 63.01
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2.6. IDARI ve DESTEK SURECLERI

idari ve destek siireclerine iliskin Universitemiz 6zdegerlendirme sonuglari Tablo

2.6.1’de verilmigtir.

Tablo 2.6.1. Universitemiz idari ve destek siireglerine iligkin 6zdegerlendirme sonuglari

idari ve Destek Siireglerinin Degerlendirilmesi 2011 2012
1)  Personel isleri ile ilgili hizmetlerin yeterliligi; 3.31 3.28
2) ldari (ihale, temizlik, ulasim vb.) isler ile ilgili hizmetlerin yeterliligi; 3.12 3.21
3) Butge ile ilgili sireg ve hizmetlerin yeterliligi; 2.97 3.05
4)  Ogrenci isleri ile ilgili akademik hizmetlerin yeterliligi; 3.09 3.26
5) Kitiphane ve Dokimantasyon isleri ilgili hizmetlerin yeterliligi; 3.32 3.30
6)  Yapi ve gevre isleri ile ilgili hizmetlerin yeterliligi; 297 2.89
7)  Teknik Destek hizmetleri ile ilgili hizmetlerin yeterliligi; 2.98 2.93
8)  Ogrenci bilim, kiiltiir ve sanat topluluklarinin yeterliligi; 3.03 2.95
9)  Uluslararasi ofislerin hizmetlerinin yeterliligi; 2.96 3.06
10) Ogrenci Kariyer planlama hizmetlerinin yeterliligi; 2.94 2.94
11) Staj destek hizmetlerinin yeterliligi; 3.00 3.17
12) Ogrenci Konseylerine saglanan hizmetlerin yeterliligi; 291 3.11

ORTALAMA | 305 3.10
Sekil 2.6.1-2.6.7. birimlerimizin idari ve destek sireclerine
0zdegerlendirme sonuglarini géstermektedir.
idari ve Destek Siiregleri
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Sekil 2.6.1. Fakiiltelerimizin idari ve destek siireglerinin ortalamalari
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2013
3.41
3.33
3.21
3.37
3.33
3.07
3.02
3.03
3.11
3.11
3.11
3.09

3.18
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Sekil 2.6.2. Yiksekokullarimizin idari ve destek sireclerinin ortalamalar

idari ve Destek Siiregleri
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Sekil 2.6.3. Enstitllerimizin idari ve destek siireglerinin ortalamalari

idarive Destek Siirecleri
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Sekil 2.6.4. Meslek Yuksekokullarimizin idari ve destek sireglerinin ortalamalari
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Sekil 2.6.5. Arastirma Merkezlerimizin idari ve destek stireglerinin ortalamalari

idarive Destek Siireclerinin Degerlendirilmesi
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Sekil 2.6.6. Bolim Baskanliklarimizin idari ve destek sireglerinin ortalamalari

idarive Destek Siiregleri
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Sekil 2.6.7idari Birimlerin idari ve destek siireglerinin ortalamalari
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2.6.1. Performans Gostergeleri
idari ve destek siireclerine ait Universitemiz performans gdstergeleri tablo 2.6.1.1 ve tablo

2.6.1.2°de sunulmustur.

Tablo 2.6.1.1. Ogrenci Konseyleri Segimlerine Katilim Orani

2011

E. 32.1 (Program/Anabilim Dali/Anasanat
Dal1 6grenci temsilcisinin se¢ildigi turda (en

son turda) segime katilan 6grenci sayist / 37,29

ilgili birimlerdeki toplam 6grenci sayisi) x
100
E. 32.2 (Fakuilte/Y uksekokul/Konservatuar/

D . Meslek Yiiksekokulu/ Enstitii 6grenci
Konseyleri ilcisini iminde ilaili biri i
Secimlerine temsilcisinin se¢iminde ilgili birimde segime

katilan Program/Anabilim Dali/Anasanat Dali 48,65
Katilim v . e o et .
Oram ogrenci temsilcisi sayisi / ilgili birimlerdeki

toplam Program/Anabilim Dali/Anasanat Dali

ogrenci temsilcisi sayist) x 100

E. 32.3 (Ogrenci Konseyi Yo6netim Kurulu

secimlerinde se¢ime katilan Genel Kurul

tiyelerinin sayisy/ Ogrenci Konseyi Genel

Kurul Uyelerinin toplam sayist) x 100

Tablo 2.6.1.2. Ogrenci Kuluplerine Katilim Orani
2011

Ogrenci E.33.1 Ogrenci Kuliiplerinin Sayisi 49
Eglﬁlplllerme E.33.2 Ogrenci Kuliplerine Katilan Ogrenci
Oram Sayisi/Toplam Ogrenci Sayisi

12,18

2012

29,6

100

90,91

2012

51

2013

35,46

12,82

90,91

2013

2.6.2 Idari ve Destek Siirecleriyle ilgili ic Paydas Memnuniyet Diizeyleri

OGRENCIi MEMNUNIYET ANKETi SONUGLARI

8
9
10
12
13

14

16
18
20
21

B6lim binasina ulagsimimda sorun yok.

Bolimiin/enstitiinin 6grenci islerinden bekledigim hizmeti alabiliyorum
Merkez 6grenci islerinden bekledigim hizmeti alabiliyorum.

Katuphane beklentilerimi karsiliyor.

Bo6limimun bulundugu kampusu gérsel agidan begeniyorum.

Bolimimin bulundugu kampusun sosyal hizmet alanlari benim agimdan
yeterlidir.

Bo6limimun bulundugu binanin genel fiziksel kosullari bence uygundur.

Ogrenim gérdugim derslikler/ laboratuarlar/atélyeler vb. bence yeterli niteliktedir.

Ogrenci topluluklarinin faaliyetleri bence iyi.
Ogrenci konseyleri gérevlerini gereken bigimde yapiyor.

2011

71,0
67,2
65,9
69,7
63,0

54,3
56,4
50,6
56,3
56,4

2012

65,71
64,11
63,75
67,56
62,88

54,49
59,00
55,37

57,06
57,53

55

Veri yok Veriyok 0,2

2013

62,20
62,57
62,20
64,29
61,08

55,39

57,48
54,76
57,99
57,90
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Talep ettigimde yurtdisinda staj / ERASMUS konularinda bilgi alabiliyorum.

Talep ettigimde kariyer planlamamla ilgili bilgilendirici ve yonlendirici destek
alabilirim.

Staj yeri bulma konusunda zorluk yagsamadim.

Ogrenci konseylerine idarece saglanan olanaklarin yeterli oldugunu
distndyorum.

Ortalama

2.7. YONETSEL OZELLIKLER (YAPISAL) :

66,2
68,1
52,6
55,6
60.95

63,60
63,67
63,43
58,55
61.19

62,64
62,31
61,89
58,04
60.05

Yonetsel ozellikler (yapisal) iliskin Gniversitemiz 6zdegerlendirme sonuglari Tablo

2.7.1’de verilmigtir.

Tablo 2.7.1. Universitemiz yonetsel ézelliklerine (yapisal) iliskin 6zdegerlendirme sonuglari

Yonetsel Ozelliklerin (Yapisal) Degerlendirilmesi 2011
Organizasyonel yapinin yeterliligi; 3.47
Goérev ve sorumluluk tanimlarinin agikhgr; 3.73
Gorev yetkilerinin yeterliligi; 3.55
Stratejilerin varligi ve yeterliligi; 3.30
Karar verme sureglerinin yeterliligi; 3.45
is Stiregleri (akademik ve idari) yeterliligi; 3.57
Stratejik planlama ve izleme sureglerinin yeterliligi; 3.28
Kalite gelistirme siireglerinin yeterliligi; 3.63
Bilgi yonetimi sireglerinin yeterliligi; 3.35
insan kaynaklari siireglerinin yeterliligi; 3.23
Finans kaynaklari sireglerinin yeterliligi; 2.95
Ogrenci katilim siireglerinin yeterliligi; 3.12

ORTALAMA | 339

2012

3.44

3.70

3.57

3.49

3.54

3.61

3.45

3.67

3.51

3.25

2.97

3.17

3.45

2013

3.61

3.89

3.70

3.55

3.67

3.80

3.55

3.77

3.59

3.25

3.12

3.23
3.56

Yoénetsel Ozellikler (yapisal) ile ilgili birimlerimizin 6zdegerlendirme sonuglari Sekil
2.7.1-2.7.7°de gosterilmistir.

Ozdegerlendirme ve Dis Degerlendirme Raporu 2013
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Yonetsel Ozellikler (Y)
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Sekil 2.7.1. Fakiiltelerimizin yonetsel 6zelliklerinin (yapisal) ortalamalari
Yonetsel Ozellikler (Y)
5,00
4,50 4,00
2,00 4 383 367 A= 3,58 3,58
3,50 Tl " TTT e
3,00 -—
250
1.50 -
1,00
0,50
0,00 T T T T T T
£ o X, S x WS 5
< S5 ‘_\e,\% ;_,,'23\7\ & (}0\\ 0\\\6
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Sekil 2.7.2. Yiksekokullarimizin yonetsel 6zelliklerinin (yapisal) ortalamalari

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

Yonetsel Ozellikler (Y)

7 4,00 3,83 4,00
7 3,42 e T T T T,
. -"--..____E’BU'—"
T T T T
Egitim Fen Bilimleri Gulzel Saghk Sosyal
Bilimleri Sanatlar Bilimleri Bilimler

Sekil 2.7.3. Enstitulerimizin yonetsel 6zelliklerinin (yapisal) ortalamalar

Ozdegerlendirme ve Dis Degerlendirme Raporu 2013
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Ydnetsel Ozellikler (Y)
5,00 -
4,50 -
4,00 - 3,83
! L 3,42
350 ” -_ 3725 3,33 R
. R =3 A==l e 3,00
3,00 - - —
250 2,00 3 08 -
’ 2.67
2,00 -
1,50 -
1,00 |
0,50 -
0’00 T T T T T T T T T 1
S D D S & & L &
&S &S S SAREN S S
& RGO
P A X
-\ RN
&2 S
2 <@

Sekil 2.7.4. Meslek yliksekokullarimizin yonetsel 6zelliklerinin (yapisal) ortalamalari

Yénetsel Ozellikler {Y)

4,18

4,00 3,82 3,82_4,00 1‘64',-__4;0_9_ 391
- - -2, 00 -~

~

313
T

e ——

2,91 2,73

OOI—')—'N‘NUJUJJ:-L-UW
ouououououno
[slajsislslsls]lelsls]le]

Sekil 2.7.5. Arastirma Merkezlerimizin yonetsel 6zelliklerinin (yapisal) ortalamalari

Yonetsel Ozelliklerin {Yapisal) Degerlendirilmesi

5,00 -
4,50 -

4,00 - S ¥ 7 S
350 - = 14,00
3,00
2,50 -
2,00 -
1,50 -
1,00
0,50 -
0,00 . . .

Atatlrkilk. ve ink. Beden Egitimive Tirk Dili
Tar. Spor

Sekil 2.7.6. Bolim Baskanliklar’'nin yonetsel 6zelliklerinin (yapisal) ortalamalari
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Sekil 2.7.7. Daire Baskanliklarimizin yonetsel 6zelliklerinin (yapisal) ortalamalari

2.7.1. Performans Gostergeleri :

Yoénetsel Ozellikleri (yapisal) yansitan Universitemiz performans géstergeleri tablo 2.7.1.1-
2.7.1.2'de verilmigtir.

Tablo 2.7.1.1. Kalite stregleri

Kalite E.34 Akreditasyon Sureglerinden Gegen

= Suregleri  program sayisi/toplam program sayisi

0 0,02 0,02

Tablo 2.7.1.2. Universitenin Webometrics, URAP Gibi Universitenin Diinya Siralamasindaki Yeri

Universitenin  E.35.1 Universitenin Webometrics Diinya Veri  Veri 1964
Webometrics, Siralamasindaki Yeri yok yok
URAP Gibi E.35.2 Universitenin URAP Diinya
== Universitenin  Siralamasindaki Yeri el R
Diinya
Siralamasinda E.35.3 Varsa Bagka Siralama Sonuglari
ki Yeri
Ozdegerlendirme ve Dis Degerlendirme Raporu 2013 45



2.7.2 Yonetsel Ozelliklere (Yapisal) ait i¢ Paydaslarin Memnuniyet

Diizeyleri

AKADEMIK PERSONEL MEMNUNIYET ANKETLERI SONUGLARI

11 | Birimimde bir karar alinirken ben de fikrimi rahatga séyliiyorum

12 | Gorevimle ilgili her isin yapilis strecini biliyorum.
13  Stratejik planlama ve izleme sureglerini yeterli buluyorum.

14

yasamam.
Ortalama

IDARI PERSONEL MEMNUNIYET ANKETLERI SONUGLARI

7  Gorevlerimi yerine getirebilmek icin yeterli yetkiye sahibim.

8  Birimimde bir karar alinirken ben de fikrimi rahatga sdyliyorum

9 | Gorevim

10

le ilgili her igin yapilis strecini biliyorum.

yasamam.
Ortalama

2.8. YONETSEL OZELLIKLER (DAVRANISSAL) :

isimle ilgili gereksinim duydugum bir bilgiye/belgeye ulasmakta sikinti

Gereksinim duydugum “idari” bir bilgiye/belgeye ulasmakta genellikle sikinti

2011

67,8
67,0
77,3

73,8
71.4

2011

71,2
73,5
62,6

70,8

69.52
2012

69,40
68,51
79,88

76,63
73.60

2012

74,28
78,50
71,06

74,40
74.56

2013

71,41
74,24
66,95

70,76
70.84

2013

70,96
73,43
82,63

79,85
76.71

Yonetsel 6zellikler (davranigsal) iliskin Universitemiz 6zdegerlendirme sonuglari Tablo

2.8.1’de verilmigtir.

Tablo 2.8.1. Universitemiz yénetsel 6zelliklerine (davranissal) iliskin 6zdegerlendirme sonuglari

Yonetsel Ozelliklerin (Davranigsal) Degerlendiriimesi
1) Ortak kultir ve deg@erlerin paylagsimindaki yeterlilik;
2) Akademik personelin memnuniyetinin yeterliligi;
3) idari personelin memnuniyetinin yeterliligi;
4) Ogrenci memnuniyetinin yeterliligi;

5) Liderlik yaklagimlarinin yeterliligi;

6) Yonetici yaklagsimlarinin (yonetim tarzi, tanima ve takdir,
insan iliskileri, yetki paylasimi vb.) yeterliligi;

7) Akademik personelin idari ve yonetsel ézelliklerinin
yeterliligi;

8) idari personelin 6zelliklerinin yeterliligi;

9) Calisanlar arasindaki is birligi ortaminin yeterliligi;

10) Is arkadashgi ve sosyal ortamin yeterliligi;

ORTALAMA

2011

3.45

3.27

3.37

3.21

3.43

3.45

3.38

3.31

3.57

3.53

3.40

2012

3.74

3.33

3.43

3.26

3.46

3.52

3.54

3.28

3.52

3.48

3.46

Ozdegerlendirme ve Dis Degerlendirme Raporu 2013

2013

3.77

3.50

3.48

3.22

3.60

3.63

3.62

3.47

3.65

3.73

3.57
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Birimlerimizin yonetsel dzelliklerine iliskin ortalama 6zdegerlendirme sonuglari sekil 2.8.1.1-

2.8.1.2'de verilmigtir.

Yonetsel Ozellikler (D)
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Sekil 2.8.1. Fakiltelerimizin yonetsel 6zelliklerinin (davranissal) ortalamalar

Yonetsel Ozellikler {D)

i’gg ] a,00 3,90 4,40
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Sekil 2.8.2. Yuksekokullarimizin yonetsel 6zelliklerinin (davranissal) ortalamalar

yYonetsel Ozellikler {D)
5,00 - 4,60
4,50 - -
4,00 - -~
3,50 1 3130 _.~ ~=
3,00 =

2,50
2,00 -
1,50 -
1,00
0,50
0,00 . . . . .

Egitim Fen Bilimleri Gilzel Saghk Sosyal
Bilimleri Sanatlar Bilimleri Bilimler

Sekil 2.8.3. Enstitllerimizin yonetsel 6zelliklerinin (davranissal) ortalamalari

Ozdegerlendirme ve Dis Degerlendirme Raporu 2013
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Sekil 2.8.4. Meslek Yulksekokullarimizin yonetsel 6zelliklerinin (davranigsal) ortalamalari

Yonetsel Ozellikler (D)
4,57

| 4,29
152 4,003 86 4,00 4,00 -
--...__’___---.._2,71-‘ \\357 3,43
~-alL

-

3,00

3,00
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Sekil 2.8.5. Arastirma Merkezlerimizin yonetsel 6zelliklerinin (davranigsal) ortalamalar

Yonetsel Ozelliklerin {Davranissal) Degerlendirilmesi
5,00 -
4,50 -
4,00 - 3,86
3,50 - 3,71
3,00
2,50 -
2,00 -
1,50 -
1,00
0,50 -
0,00 . . |

Atatiirk ilk. ve ink. Beden Egitimive Turk Dili
Tar. Spor

Sekil 2.8.6. Bolum Baskanliklar’nin yonetsel 6zelliklerinin (davranigsal) ortalamalari

Ozdegerlendirme ve Dis Degerlendirme Raporu 2013
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Sekil 2.8.7. Daire Bagkanliklar’'nin yonetsel ézelliklerinin (davranigsal) ortalamalari

2.8.1. Performans Gostergeleri

Universitemiz yonetsel ézelliklerine ait performans gostergeleri tablo 2.8.1.1-2.8.1.3’de verilmistir.

Tablo 2.8.1.1. Ogrenci memnuniyeti

S E.36 Ogrenci memnuniyeti (% olarak) 66 68,34 64,64
Memnuniyeti

Tablo 2.8.1.2. Akademik personel memnuniyeti

Akademik . TR
- personel E.37 Akademik personel memnuniyeti (% 62 6837 67.44
... olarak)
memnuniyeti

Tablo 2.8.1.3. Idari personel memnuniyeti

- Idari .
personel E.38 Idari personel memnuniyeti (% olarak) 64 67,7 64
memnuniyeti
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2.8.2 Yonetsel Ozellikler (Davramssal) ile Ilgili i¢ Paydas Memnuniyet
Diizeyleri

AKADEMIK PERSONEL MEMNUNIYET ANKETLERI SONUCLARI

15
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

Birimimdeki arkadaglarla sohbet etmekten keyif aliyorum.

Birim y6neticim tutarlidir

Birim ydneticim beceriklidir

Birim yoneticim bana galisma sevki veriyor.

Birim ydneticim calisani gereken bicimde taltif eder

Birim ydneticim calisanla ¢alismayani birbirinden ayirt eder, herkese hakkini verir
Birim yoneticimin bana insan olarak deger verdigini hissediyorum.
Birim ydneticime ilettigim sikayetler dikkate alinir

Birim ydneticim hi¢ kimseye yonelik kayirmacilik yapmaz.
isyerimdeki arkadaslik ortami yeterlidir.

Bu birimde goérevli oldugum i¢in mutluyum

Ortalama

IDARI PERSONEL MEMNUNIYET ANKETLERI SONUGLARI

11
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

Birimimdeki arkadaslarla sohbet etmekten keyif aliyorum.

Birim yoneticim bana galisma sevki veriyor.

Birim yoneticim galigsani gereken bigimde 6dillendirir

Birim yoneticim g¢aligsanla galismayani birbirinden ayirt eder, herkese hakkini verir
Universitenin 6dil sistemi adildir.

Birim yoneticimin bana insan olarak deger verdigini hissediyorum.
Birim yoéneticime ilettigim sikayetler dikkate alinir

Birim yéneticim hi¢ kimseye yonelik kayirmacilik yapmaz.

Yaptigim is gercekte kapasitemin altinda

Birimimde hak ettigim konumda oldugumu disintyorum.

isleri yetistiremeyip yardim istesem, arkadaslardan destek gériirim
isyerimdeki arkadaslik ortami yeterlidir.

Bu birimde gérevli oldugum i¢in gok mutluyum

Ortalama

Ozdegerlendirme ve Dis Degerlendirme Raporu 2013

2011

75,6
69,6
71,9
66,9
67
66
73,7
72,4
68,6
70,5
73,8
63.84
2011
77,0
66,1
60,5
61,9
43,4
72,1
66,6
65,6
56,9
61,3
76,6
71,9
71,8
65.51

2012

77,59
72,17
74,40
70,51
70,17
67,64
76,48
73,56
69,74
70,17
75,10
72.50
2012
76,11
67,42
61,89
62,40
48,05
73,91
69,46
65,58
65,32
62,66
77,21
73,33
70,71
67.23

2013

76,83
69,45
71,04
67,37
66,46
65,01
73,08
70,79
67,31
71,29
74,56
70.29
2013

81,19
67,45
61,37
62,52
47,66
75,74
69,78
65,40
61,91
65,33
78,69
76,23
72,26
68.11
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2.9. CIKTILAR-SONUCLAR :

Ciktilara iliskin Gniversitemiz 6zdegderlendirme sonuglari Tablo 2.9.1’de verilmigtir.

Tablo 2.9.1. Universitemiz giktilar / sonuglarina iliskin 6zdegerlendirme sonuglari

Ciktilar/Sonuglarin Degerlendirilmesi

Kurumsal niteliklerle ilgili gelismelerin yeterlilidi;

Egitim 6gretim ile ilgili ¢iktilarin yeterliligi

Arastirma ve gelistirme ile ilgili sonuglarin yeterlilidi;

Uygulama ve hizmet faaliyetleri ile ilgili sonuglarin
yeterliligi;

Yonetsel faaliyetler ile ilgili sonuglarin yeterliligi;

idari faaliyetler ile ilgili sonuglarin yeterliligi;

Toplum ile ilgili sonuglarin yeterliligi;

ORTALAMA

2011
3.30

3.29

2.89

3.08

3.43

3.29

3.17

3.21

2012
3.21

3.42

3.06

3.14

3.56

3.29

3.14

3.26

2013

3.34

3.53

3.24

3.24

3.65

3.29

3.35

3.38

Sekil 2.9.1.1-2.9.1.7 birimlerimizin giktilarinin ortalama 6zdegerlendirme sonuglarini

gOstermektedir.

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

Ciktilar/ Sonuglar

3,29

3,43

p—

Sekil 2.9.1. Fakdiltelerimizin giktilarinin ortalamalari

Ozdegerlendirme ve Dis Degerlendirme Raporu 2013
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Ciktilar/  Sonuglar
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Sekil 2.9.2. Yiksekokullarimizin giktilarinin ortalamalari
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Sekil 2.9.3. Enstitllerimizin ¢iktilarinin ortalamalari

Meslek yuksekokullarimizin ¢iktilarina iliskin 6zdegerlendirme sonuglari Sekil 2.9.4’de

verilmistir.
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Sekil 2.9.4. Meslek Yuksekokullarimizin giktilarinin ortalamalari
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Sekil 2.9.7. idari birimlerin giktilarinin ortalamalari
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3. DIS DEGERLENDIRME:

Universitemiz 2007 yilindan bu yana sirdirdugi kalite galismalariyla geldigi noktay:
her yil ADEK kapsaminda yaptigi 6zdegerlendirme ve periyodik gézden gecirmelerle
degerlendirmektedir. Ancak giris bélimiinde de belirtildigi gibi Universitemizin kurumsal
niteligini arttirma c¢alismalarina ivme kazandirmak igin 2013 yihinda EFQM modeli
uygulanmaya baslamis ve bu model cgercevesinde EFQM Turkiye temsilciligini ydriten
KalDer tarafindan yapilan bir dis degerlendirmeden gegmistir. 22-26 Ekim 2014 tarihleri
arasindaki dis degerlendirme sonucunda Universitemiz mukemmellikte yetkinlik dort yildiz
belgesini almaya hak kazanmistir. Belge sirecinde kurumumuzla ilgili KalDer
degerlendiricileri tarafindan muikemmellik modelinin dokuz ana bashgi ve 32 alt baghgi
cercevesinde yapilan degerlendirmeler Universitemizin performansini, dgrencilerine,
calisanlarina ve topluma yansiyan c¢alismalarini, stratejilerimizi ve bu stratejilerin etkin bir
liderlikle yonetilip yonetilmedigini analiz etme olana@i saglamistir. Bu ¢ergevede ve YODEK
modeli kapsaminda basta iyilestiriimeye ac¢ik alanlar olmak Uzere tim slreglerimizde

iyilestirme calismalari devam etmektedir.

3.1 Dis Degerlendirme Ozeti :

Asagida KalDer tarafindan 9 baslik altinda yapilan degerlendirme sonucunda ortaya g¢ikan
geri bildirim raporunun 6zeti sunulmustur. Ozet bilgi KalDer tarafindan génderilen rapordan

higbir degisiklik yapilmadan aktariimistir.

1. Liderlik

Kuvvetli Yonler
e Kurum Uust yoénetiminin c¢alisanlara o6rnek olabilecek davraniglar sergiledigi

gozlenmistir.

e Kurum 2013- 2017 stratejik plan calismalari kapsaminda vizyon, misyon ve
degerlerini gézden gecirmis, guncellemis ve web ortaminda tum paydaslar ile

paylasmistir.

e Kurumun etk ilkeleri belirlenmis, bu konuda c¢alisanlar bilgilendiriimis ve

komisyonlar olusturularak ¢alisma yéntemleri tanimlanmistir.
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Kurumun stratejik odaklari belirlenmis (egitim 6gretimin niteligini gelistirmek, bilgi,
teknoloji ve sanat eserleri Gretimini artirmak, paydaslarla kurulan sosyal ve yapisal

iliskileri gelistirmek) ve bu dogrultuda galigsmalar yurattlmektedir.

Kurumda birimlerin katkisi alinarak stratejik planlama kurulu liderliginde stratejik
plan ¢alismalari yapilarak 2013-2017 stratejik plani ve performans gostergeleri

tanimlanmstir.

Kurumda ISO 9001: 2008, ISO 17025 standartlari uygulanmakta, UTEAK
tarafindan tip fakdltesi akreditasyonu, MUDEK kapsaminda 5 balimiin akredite

edilmesi saglanmis olup, Avrupa AKTS etiketi, diploma eki etiketi alinmigtir.

Kurumda stratejik plan izleme kurulu tarafindan stratejilerle ilgili gergeklesmeler 3

ayda bir gbzden gecirilmektedir.

Kurum genelinde bilgi paylasimi kapsaminda 6grencilere, ¢alisanlara ve topluma

karsi seffaf davranildigina iliskin 6rnekler goéralmastar.

Kurumda liderlerin ulusal ve uluslararasi isbirligi faaliyetlerinde yer aldigina dair
cesitli 6rnekler gortimuistir (kamu kurumlari, belediyeler, Gniversiteler, sanayi
kuruluglari, KOSGEP gibi).

Kurum yapmis oldugu bazi ¢alismalar ile kurum itibarini artirmaktadir (6rnegin,
Engelliler konusunda yapilan dizenlemeler, Kaplumbaga Arastirma Uygulama

Merkezi, Teknoloji transferi konusunda yapilan ¢alismalar gibi)

Stratejik amaglar dogrultusunda stratejik ve temel igbirliklerinin olusturulmasinda

liderlerin etkili bir bicimde yer aldigi gorulmustar.

Kurum faaliyetlerine iligkin raporlamanin seffaf bir bicimde tim paydaslari

kapsayacak sekilde paylasildigi gorilmastir.

Liderlerin galisanlara esin verdigi, yetkelendirdigi, girisimcilik konusunda
cesaretlendirdigi ve kurum kultirt yaratma yolunda ¢aba harcadigina iliskin pek

¢cok 6rnek gorulmagtir.

Kurumda liderlerin ¢alisanlarin kendi plan ve amaglarini destekledikleri

gozlenmistir.
Ust yénetim gérevde yiikselen ve emekli olan ¢alisanlar édullendirmektedir.

Kurum Rektéri dénemsel toplantilarda tim calisanlarla bir araya gelerek

bilgilendirme yapmaktadir
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Kurumda ust yonetimin 6nderliginde pek ¢ok degisim projesi hayata
gegcirilmig/gegiriimektedir. Fiziksel alt yapi, laboratuvarlar, teknoloji transferi,
kurumsallagsma konusundaki ¢alismalar (EFQM Mukemmellik Modeli),

akreditasyon galismalari gibi.

Kurumsalligi surdiirebilmek amaciyla gesitli dnlemler alinmaktadir. Ornegin

senato kararlariyla kurumun fiziksel yapisinin gelecegi garanti altina alinmistir.

lyilestirmeye Acik Alanlar

Kurumda paylasilan bir liderlik kdltirinin olusturulmasi ve bu dogrultuda liderlik
davranisinin etkililiginin gdézden gegiriimesi konusunda vyapisal bir yaklasim

geligtiriimesi ihtiyaci bulunmaktadir.
Etik komisyonlar yeni kurulmus olup bu komisyonlarin etkililigi gérilmemistir.
Kurulusta degerlerin bilinirligi tim duzeylerde ayni degildir.

Liderlerin isbirligi yapilan kurumlar, égrenciler ve toplumun fikir Gretme ve
yenilesim faaliyetlerine katilimi konusunda yapisal yaklasimlar gelistirdigine dair

kisith kanit gérGimustar.

Kurumda liderler tarafindan galisanlarin fikirlerinin alindigina ve yenilesimin

desteklendigine ait yapisal yaklagimlar gorilmemistir.

Degisim projelerinin etkililiginin duzenli bir bicimde gézden geciriimesi ihtiyaci

bulunmaktadir.

Ozdegerlendirme ve Dis Degerlendirme Raporu 2013 56



eRSIr
! £o

Iy

asily .
‘)ﬁ

e

©
o
"

244

2. Strateji

Kuvvetli Yonler

2013-2017 donemi stratejik planinin hazirlanmasi asamasinda paydas analizi
yapilmis ve tim paydasglar; i¢ paydas, dis paydas ve yararlanici gruplar olarak
siniflandiriimistir. Bu galismalarda paydaslarin kurumdan etkilenme ve kurumu

etkileme dereceleri dikkate alinmistir

2013-2017 dénemi stratejik planinin hazirlanmasi asamasinda bir dnceki dénem
icin yapilan stratejik planda goérilen aksakliklar giderilmis ve daha yapisal

yaklasimlar gelistirilmistir.

Kuvvetli yonlerin ve iyilestirme acik alanlarin belirlenmesi amaciyla bir GZFT

analizi yapilmistir.

isbirligi ortaklarinin yetenekleri ile kurumsal yeteneklerin bitiinlesik bir bigimde
kullanilmasi amaciyla verilerin incelendigi ve uygun kuruluglarla igbirligi

protokolleri yapildigi anlasiimaktadir.

ADEK verilerinin ve 6zdegerlendirme sonuglarinin stratejik plana girdi olusturdugu

goraimustar.

Stratejik plan, 2012 yilinda guincellenen misyon, vizyon ve temel degerler dikkate

alinarak hazirlanmistir.

Kurum, 2013-2107 stratejik planini kendi temel yetkinliklerini ve isbirligi yapilan

kuruluglarin yeteneklerini paydaslarina yarar saglayacak bi¢cimde hazirlamistir.

Dogal ¢evre ve toplumsal sorumluluk agisindan surdurdlebilirligin saglanmasi

amaciyla stratejik planda gesitli faaliyetlerin planlandigi goriimugtir.
Stratejik plan web sayfasinda tim paydaslara duyurulmaktadir.

Uzun ve kisa vadeli amaglara erismek Uzere egitim-6gretim, toplumsal sorumluluk
ve dogal gevre acisindan surdurulebilirligi saglamak icin tasarlanan ve uygulanan

¢cok sayida proje bulunmaktadir.

Stratejik plan dogrultusunda gergeklesmeler stratejik plan izleme kurulu tarafindan

Ucer aylik donemlerde gbézden gegiriimektedir.

Ozdegerlendirme ve Dis Degerlendirme Raporu 2013 57



eRSIr
! "‘EG‘/

Iy

©
o
"

244

asily .
‘)ﬁ

lyilestirmeye Agik Alanlar

e Ogrenci ve calisan memnuniyeti anketlerinin sonuglarinin stratejik plana girdi

olusturduguna yonelik sinirli kanit bulunmaktadir.

o Gorece kuvvetli yonlerin ve iyilestirmeye acik alanlarin belirlenmesi amaciyla
uygun kuruluslarla performans karsilagtirmasinin yapilmasi ihtiyaci

bulunmaktadir.

e Yetkinlik bazh bir performans degerlendirme sisteminin sonuglarinin ve suireg

olgunlugu dizeylerinin bu amagla kullaniimadigi anlasiimaktadir.

o Kurumsal yeteneklerin belirlenmesi amaciyla yapildigi belirtilen GZFT analizini bu

amaca hizmet eder nitelikte olmadigi kanaati uyanmistir.

e Misyon, vizyon ve temel amaclara ulasma derecesini anlayabilmek igin ¢esitli
sonuclar kullaniimakla birlikte bu sonuglarin belirlenmesine iligkin yapisal bir

yaklasim goérulmemigtir.

e Gelecekte olusabilecek risklere karsi farkli senaryolarin incelenmesi ve bu
senaryolara karsi énlemler alinmak amaciyla planlamalar yapiimasina yonelik bir

yaklasim gorilmemistir.
e Stratejik planda tedarikgilerin ydnetimine iliskin planlamalara yer verilmemistir.

e Hedeflerin belirlenmesinde yapisal bir yaklagim goériimemisti. Bu kapsamda
misyon, vizyon ve temel amagclar dogrultusunda birey ve ekip hedeflerinin

olusturulmasi icin bir yaklasim gelistiriimesi ihtiyaci bulunmaktadir.

e Tanimlanmis olan slreclerin stratejik amaglarla iliskilendirilerek yapisal bir temel

sire¢ cercevesinin olusturulmasi ihtiyaci géralmustar.
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3. Calisanlar

Kuvvetli Yonler

e ise alma, isten cikarma, goérevde yiikselme, atama, terfi ve goéreviendirmeye

yonelik faaliyetler ilgili kanun ve yonetmelikler cercevesinde yuritilmektedir.

e Calisan algilamalarini 6grenmek amaciyla 2009’dan bu yana ¢alisgan memnuniyeti
anketi yapilmakta ve sonuglarina gére eylem planlari olusturulmakta ve sonuglari
SPSS ile degerlendiriimektedir.

e Calisanlara yonelik egitim talepleri KYS iginde yer alan formlar araciligi ile
toplanmakta olup ayrica birimler kendi iginde egitimler planlamaktadir. Surekli
Egitim Uygulama ve Aragtirma Merkezi Uzerinden de galiganlar egitim

alabilmektedir.

e Calisanlarin kurumun sirekli bagarisina katki verme ve cesaretlendirme
konusunda cesitli érnekler gérilmustir. Kongre, seminer diizenleme, bildiri verme

konusunda 6zendirme gibi.

e Cocuk Universitesi, Kaplumbaga projesi, MERKAM, MEITAM gibi uygulamalar

kurumda yaratici duguncenin tesvik edildigini gosteren 6rneklerdir.

e Kurumda imza yetkileri tanimlanarak burokrasinin azaltiimasina dair 6rnekler

bulunmaktadir.

o Kurumda iletisim KYS bilgi sistemi, toplantilar, e-posta ve web gibi araclarla

saglanmaktadir.
e Caliganlar arasinda ¢ok yonlu etkilesim oldugu gozlenmistir.
e Bayram, yilbasi kutlamalari, yilda bir kez 6dullendirme toplantilari yapilmaktadir.

e (Calisanlara servis, indirimli kres olanagi, spor ve sosyal tesislerden ve egitim

olanaklarindan indirimli yaralanma gibi ek olanaklar saglanmaktadir.

e Calisma ortaminin iyilestirildigine ait bazi érnekler gérilmus olup engelli galisan

ve dgrenciler icin kapsamli dizenlemeler yapiimaktadir.

Ozdegerlendirme ve Dis Degerlendirme Raporu 2013 59



eRSIr
! £o

Iy

asily .
‘)ﬁ

e

©
o
"

244

lyilestirmeye Agik Alanlar

Stratejik planda, calisanlara iliskin kisith dizeyde strateji bulunmakta olup
stratejileri desteklemek Uzere calisanlara iliskin planlar olusturduguna dair kisith

kanit goraimuagtar.

Calisanlarin memnuniyetine yonelik algilama anketi yapilmasina karsin ankete
katilim orani dasiktir bu nedenle anket sonuclarinin iyilestirme faaliyetlerine

katkisi sinirhdir.

Ust yonetimin idari calisanlarin kariyer gelisimine caba harcadigi goriilmekle

birlikte bu konuda yapisal bir yaklasim gelistiriimesi ihtiyaci bulunmaktadir.

Egitim ihtiyac planlamasi ve gergeklesmelerin bir batiin olarak ele alinmasi ve tim
idari galisanlarin mesleki ihtiyaglarini icinde barindiracak sekilde yaruttilmesi
ihtiyaci gorulmastar. Ayrica gerceklestirilen egitimlerin etkililiginin

degerlendiriimesi i¢in yapisal yaklagsimlar gelistiriimesi ihtiyaci bulunmaktadir.

Calisanlarin  performanslarinin  degerlendiriimesine ait yapisal yaklasimlar
geligtiriimesi ve degerlendirme sonuglarinin egitim, kariyer gelistirme, gorev

degisikligi gibi calismalarda kullaniimasi ihtiyaci bulunmaktadir.

Calisanlarin yaratici fikirlerinin alinmasina iligkin yapisal bir yaklagim gelistiriimesi

ihtiyaci bulunmaktadir. Oneri sistemi bulunmakla birlikte etkili kullaniimamaktadir.

Kurumda iletisimin bir plan dahilinde yarattlmesi ihtiyaci bulunmaktadir (6rnegin

toplanti planlari, kutlamalar, sosyal aktivite planlari gibi).
iletisim araclarinin etkililiginin degerlendirildigine ait yaklasimlar goriilememistir.

Calisanlarin taninmasi ve takdir edilmesine yonelik bazi érnekler olmakla birlikte

yapisal bir yaklagim goérilmemistir.

Topluma katki faaliyetlerine katilimin idari ¢alisanlar arasindaki yayilimi kisithdir.
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4. isbirlikleri ve Kaynaklar

Kuvvetli Yonler

Kurum, stratejileri ile uyumlu olacak sekilde isbirliklerini; temel ve stratejik

isbirlikleri olarak siniflandirmigtir.

Kurumda, Ar-Ge kapsaminda Universite sanayi isbirliklerinin daha etkin bir sekilde
yuritilebilmesi igin MTTO biinyesinde Universite Sanayi isbirligi KoordinatérlGgi

olusturulmustur.

Kurumsal ihtiyaglar dikkate alinarak igbirlikleri, karsilikl fayda ilkesine uygun
olarak olusturulmakta ve ilgili paydaslara deger saglayacak sekilde (Erasmus,

Farabi, Mevlana degdisim programlari, vb.) yurittilmektedir.

Kurum, gerceklestirilecek calismalar kapsaminda uygun isbirliklerin tespit
edilmesinde, kendi kaynaklarinin yani sira igbirligi ortaklarinin yeteneklerinden de
yararlanmaktadir. (Valilik, Mezunlar, Meslek Odalari, Milli Egitim Madurlaga, Sivil
Toplum Orgiitleri, vb.)

Kurum, igbirligi icerisinde oldugu paydaslarindan cesitli ara¢g ve ortamlari
(toplantilar, grup e-mailleri, internet sayfasi, vb.) kullanarak geri bildirimler almakta
ve bu geri bildirimlerden yararlanarak, faaliyetlerini iyilestirmektedir.(Ornegin; ders

saatleri ve iceriklerinin yeniden dizenlenmesi, vb.)

Finansal kaynaklarin yénetimi; bitce kanunu, ilgili ydnetmelikler, 5018 sayili
Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu ve ilgili teblig/talimatlar dogrultusunda
yuratilmekte ve hazirlanan “Kurumsal Mali Durum ve Beklentiler Raporu” web

sayfasindan tim paydaslara duyurulmaktadir..

Kurumda, hazine yardimina ilave olarak, doner sermaye, internet destekli 6gretim,

ve kira gibi kaynaklar ile 6z gelir yaratiimaktadir.

Kurum butcesi ve harcamalari, i¢ denetleme birimi tarafindan gézden gegcirildikten

sonra Sayistay denetgilerince denetlenmektedir.

Uriin ve hizmet alimlarinin ekonomik, toplumsal ve dogal gevre acisindan etkileri
dikkate alinarak gerceklestirildigine iliskin 6rnekler goérulmustir. (Mobilya
ihtiyaglarinin Gniversite blnyesindeki ilgili birimlerce Uretilmesi, sensorlu batarya

tercih edilmesi, vb.)
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Kurumda, binalarin glvenligi giivenlik personeli ve kamera sistemi ile

saglanmaktadir.

Binalarda afet ve yangin yonetmeliklerine uygun projeler gergeklestiriimekte, acil
durumlar igin gereken planlamalar yapilmakta, Gniversite 6gretim elemanlari ve
itfaiye Daire Bagkanligrndan alinan destek ile calisan ve égrencilere deprem,

yanginlara iligkin periyodik egitimler gerceklestirimektedir.

Kurum, malzeme ve donanim ihtiyaclarinin temininde, glinliik onarimlar disindaki
bakim onarim hizmetlerinde, toplu alim gergeklestirmekte, ihaleli hizmet/Grin
alimlarinda KiK programlari ile paralellik saglayacak sekilde ihale otomasyon ve

yaklagik maliyet programini kullanmaktadir.

Surdurtlebilir bir gelecek igin tniversite kampisiinde Yesil Vadi, METIOD
Mezunlar Ormani Projeleri kapsaminda agaclandirma calismalari

gerceklestirilmistir.

Hizmet ve faaliyetlerin daha saglikli yartttlebilmesi amaciyla teknolojik gelismeler

izlenmekte ve uygun olanlar stratejiler kapsaminda hayata gecirilmektedir.

Kurumda, iletisim teknolojileri ve internet baglantisi gucli ve yaygin olarak
kullaniimakta, egitim teknoloijileri (projeksiyon, bilgisayar, internet) ile desteklenmis

siniflar bulunmaktadir.

Yeni teknolojileri belirlemek ve katma deger yaratmak amaciyla MTTO kurulmus
ve AR-GE c¢alismalari ile gevredeki sanayii Universite isbirligi calismalarini

gugclendirmek amaciyla projeler geligtiriimektedir.

Kurum, teknolojiyi etkin kullanma adina stratejileri ve hedefleriyle uyumlu olarak
calismalar yapmis ve uzaktan 6grenim konusunda énemli atihmlar
gerceklestirmistir. Ayrica, ihtiya¢c duyulan teknolojiler (yazilim ve bazi donanim da

dahil) kendi kaynaklariyla gelistirmektedir.

Gorme engelli 6grenciler icin uygun teknolojik altyapisi olusturulmustur (6rnegin;

kabartma yazici, sesli kitap gibi).

Kurumda ADEK, KYK gibi personel ve ddrenci bilgi sistemlerine iliskin 18 adet

farkh yazihm kullaniimaktadir.

Kurumda gérme engelli 6grenciler igin bilgiye ulasim konusunda gerekli altyapi

olusturulmustur. (Sesli kitap, GETEM’e uyelik, vb.)

Ozdegerlendirme ve Dis Degerlendirme Raporu 2013 62



eRSIy
K £o

Iy
Y

si
SERSIN
;§»

B

Kurumda arastirma ihtiyaclarinin kesintisiz olarak karsilanabilmesi amaciyla
o6gretim elemanlari igin 35 adet veri tabani kullaniimakta olup bunlara 7gin 24

saat Universite disindan uzaktan erisim sistemi ile ulasilabilmektedir.

Fikri milkiyetin korunmasina yénelik MTTO bunyesinde galismalar

gergeklestiriimektedir.

Felaket kurtarma yénetimi programi kapsaminda bilgiler yedeklenmekte ve ikinci

bir sunucuda saklanmaktadir.

Kurumda guncel bilgiye ulagma, duyurularin yayinlanmasi vb. uygulamalar igin

cesitli bilisim sistemleri kullaniimaktadir (dijital duvar bilgilendirme panolari gibi).

lyilestirmeye Acik Alanlar

Kurumda, stratejik amaclar dogrultusunda pek cok resmi kurum, sivil toplum
orgata vb. kuruluslar ile isbirligi gerceklestirmis olmasina ragmen bu isbirliklerinin

etkili bir bicimde yonetilmesi icin uygun suregler olusturulmamistir.

Kurumun gergeklestirmis oldugu isbirliklerinin, taraflara sagladigi yararlar

Olgulmemekte ve degerlendiriimemektedir.

Kurumun finansal kaynaklarini surdurdlebilir bagariyi glivence altina alacak

bicimde y6netilmesine iliskin stregler olusturulmamistir.

Finansal risklerin yonetilmesine iliskin yapisal bir yaklasim gelistiriimesi ihtiyaci

bulunmaktadir.

Kurumun atik yénetimi konusunda tanimlanmig ve yapisal bir yaklagimi
bulunmamaktadir. Tehlikeli atiklarin gevreye olumsuz etkilerini 6nlenecek bigcimde

elden cikarildigina iligkin kanit bulunmamaktadir.

Binalarin bakimi, ariza durumunda gindeme gelmekte olup planli ve dnleyici bir

yaklasim bulunmamaktadir.

Kurumda yardimci kaynaklarin (elektrik, su, vb.) tiketim performanslari
izlenebilmesine ve kullanimlarinda tasarruf saglayacak bazi énlemler alinmasina
karsin kaynaklarin optimum dizeyde tiketimine yonelik planli ve yapisal bir

yaklasim gérulememistir.
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Bina, donanim ve malzemelerin yonetilmesi ile ilgili risklerin tanimlandigina iligkin

kanit gorilememigtir.

Universite biinyesinde bilgiye erisim amagl kullanilan pek ¢ok yazilimin bitiinsel

bir yaklasimla Gniversite bilgi sistemine dénustirilmesi ihtiyaci gériimustar.

Kurumun bilgi ve bilgi birikimi gereksinimlerinin bltlinsel bir bakis agisiyla

belirlenmesi ihtiyaci gorulmustur.

KYK bilgi sisteminin kurum genelinde etkili bir sekilde kullanildigina iliskin sinirli
kanit vardir. Bu sistem daha ¢ok talep formlarinin doldurulmasi amaci ile

kullaniimaktadir.

Bilgilerin kurum igerisinde ikinci bir sunucuda yedeklemesi yapiliyor olmasina
ragmen, yedeklemenin ayni ortamda olmasi nedeni ile bilgi glivenliginin tam

olarak saglanamadigi kanaati olusmustur.
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5. Suirecler, Uriinler ve Hizmetler

Kuvvetli Yonler

MEU, dért ana siire¢ ve bunlara iligkin 11 alt sire¢ tanimlamis olup silreg

sorumlulari tablosunu olusturmus ve web sayfasinda duyurmustur.

Birimler tarafindan gergeklestirilen iyilestirme eylem planlari ile suregler ve

faaliyetlerin iyilestirildigine iliskin drnekler bulunmaktadir.

ic denetim birimi tarafindan Maliye Bakanligrnin ilgili mevzuati gercevesinde
birimler bazinda c¢esitli slire¢ tanimlamalari ve sdreglere iligkin  risk

degerlendirmesi yapiimistir.

MEU, égrencilerine yonelik yenilesme ve deger yaratma yoniinde gesitli hizmetler
gelistirimekte ve sunulmaktadir (UYG Dersi, akran rehberligi, engelli yasamini

kolaylastirma gibi).

Ogrencilere sunulan Uriin ve hizmet portfdylini zenginlestirmek amaciyla
memnuniyet anketleri oneri kutulari, formlari gibi c¢esitli geri bildirim araglar

kullaniilmaktadir.

Ogrenciler disinda topluma verilen hizmetler kapsaminda MERKAM, kaplumbaga

projesi, liselerde olusturulan bilim laboratuvarlari gibi 6rnekler bulunmaktadir.

Ogrenciler, isbirligi yapilan kuruluglar ve diger paydaslarla birlikte calisarak
yenilesimci Uriin ve hizmetler tasarlandigina ve kullanildigina dair c¢esitli drnekler
mevcuttur (mezunlar dernegdi Gzerinden alinan geri bildirimler ile gelistirilen ders

programlari gibi).

MEU gesitli tanitim faaliyetleri ylriitmektedir (fuarlar, projeler, igbirlikleri, tanitim

materyalleri, kariyer gunleri gibi).

Cesitli aragstirma merkezlerinin faaliyetleri ile birlikte deger 6nermelerinin (hizmetin
yarattigi fark) kullaniimasi kurumun bdélgede tercih edilen Universite olmasini

saglamaktadir.

Kurumun kullandigi deger énermesinin engelsiz yasam, UYG dersi gibi kavramlar

oldugu anlagiimaktadir.

Gerek 6grenciler nezdinde gerekse topluma hizmet ve AR-GE kapsaminda deger

zincirini arttirici faaliyetler gerceklestiriimektedir.
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Bireysel ¢alismalar ve iligkiler gergcevesinde uygun kuruluslar ile sunulan
hizmetlerin yontemleri paylagiimakta ve bazi performanslari izlenmektedir
(6rnegdin proje adetleri-butceleri, akademik birim puanlari ve kontenjan

tamamlama oranlari gibi).

YODEK ilkeleri dogrultusunda ADEK ve birim kalite temsilcileri araciligi ile egitim

ogretim ile ilgili kurumsal kalite ¢alismalarinda ¢alisanlarin katkisi saglanmaktadir.

ECTS etiketi ve DS, gesitli akreditasyon calismalari gibi uluslararasi taninirlik

acisindan elde edilmis kazanimlar gérdimustar.

OBS, KYK sistemi ve diger bilisim alt yapilari gibi uygulamalarin yaygin bir sekilde

kullanmldigi gériimustar.
Ogrenci memnuniyet anketleri 2009 yilindan itibaren uygulanmaktadir.

Ogrenci iletisiminin etkili bir sekilde gergeklestirildigi anlagiimaktadir.

lyilestirmeye Agik Alanlar

Kurum genelinde gesitli sirecler tanimlanmis olmakla birlikte yapisal bir slreg
yonetim sisteminin gelistiriimesi ihtiyaci bulunmaktadir. Bu kapsamda insan
kaynaklari, bilgi sistemleri gibi alanlari da iginde barindiran butlinsel bir streg

yapisi olusturulmasi ihtiyaci gérilmastir.

Stratejik planlama sireci ile entegre edilmis siire¢ yonetim sisteminin, streglerin

siniflandiriimasini da kapsayacak sekilde olusturulmasi ihtiyaci goralmastar.

YODEK baglaminda gesitli performans géstergeleri izlenmekle beraber, stratejik
amaglarla  baglantili  olarak anlaml  slire¢ performans  gdstergeleri

tanimlanmamistir.

Sureglerin iyilestiriimesi amaciyla eylem planlari kullanilmakla birlikte bu planlarin
daha cok faaliyetlerin iyilestiriimesine yonelik oldugu goériimektedir. Bu baglamda
sureclerin iyilestiriimesine yonelik yapisal bir yaklasimin gelistiriimesi ihtiyaci

bulunmaktadir.

Nitelikli 6grenci kazanimina ydnelik gerceklestirilen tanitim faaliyetlerin etkililiginin

ve ulke genelinde yayiliminin degerlendirilmesi ihtiyaci géralmastar.
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Kurum performansinin uygun kuruluslarin performanslari ile karsilastiriimasi

amaciyla yapisal bir yaklagim tanimlanmasi ihtiyaci goéraimustar.

Ogrenci sikayetlerinin yonetilmesi amaciyla bitiinsel bir yaklasim geligtirimesi

ihtiyaci goriimustar.

Cesitli geri bildirim araglari kullaniimakla birlikte (anketler, web formlar, sikayet
kutular gibi) bunlarin iyilestirme amacl uygulamalara yonelik kullanildigina dair

sinirh érnek gorulmektedir.

6. Ogrencilerle ilgili Sonuclar

Kuvvetli yonler

]

Ogrencilerin “fiziksel ve sosyal olanaklar”, “aidiyet” ile “rehberlik ve danismanlikla”
ilgili memnuniyet oranlarinda hedeflere ulasilmig, G¢ yilhk olumlu egilim

goralmustar. Karsilastirma degerlerinin Uzerinde sonuglar géralmustar.

Ders degerlendirme anketi ile ilgili sadece 2012 yili sonuglari sunulmus olup bu
sonuglarla ilgili hedefler tutturulmus ve karsilastirma yapilan Universitenin

Uzerinde degerlere ulasiimigtir.

Tip faklltesi 6grenci memnuniyet oranlarinda 2010 yilindan itibaren dénemler
itibari ile kirllimh sonuglar mevcuttur. Ancak hedefler ve karsilastirma verileri

bulunmamaktadir.
Sunulan sonuglarin 2/3’U iki veya ug yillik olumlu egilim gdstermektedir.
Sunulan sonuglar ilgili alanlarin gogunu kapsamaktadir.

Sunulan sonuglarin timinde 2012 yilina iliskin hedefler bulunmakta olup bunlarin

cogunda hedeflere erigilmistir.

Sunulan karsilastirma sonuglar genelinde MEU daha yiiksek degderlere ulagmistir.
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lyilestirmeye Acik alanlar

Destek hizmetleri ile ilgili memnuniyet oraninda son iki yildir hedeflerin gerisinde

kalinmistir.
Sunulan sonuglar birimler bazinda kirilimli olarak verilmemistir.

itibar ve imaj, 6grenci baglihgi ve dégrenci iliskisi ve destegine iliskin sonug

sunulmamigtir.

7. Cahisanlarla ilgili Sonuglar

Kuvvetli Yonler

Akademik calisan anketi ilgili alanlarin gogunu kapsamaktadir.

Akademik ¢alisanlarla ilgili sunulan algilama sonugclari genelde 3 yillik artis egilimi

gOstermekte ve hedeflerin bir kismi tutturulmustur.

idari calisan algilama sonuglarindan ‘arkadaglik ve ig ortamiyla ilgili memnuniyet 3
yillik artis egilimi gdstermektedir. Diger sonucglarda 2011 disinda artis

gorilmustar.
Anket sonuclari akademik, idari ve birimler bazinda kirihmlandiriimistir.

Calisanlarla ilgili sunulan performans sonuglarinin gogunda 3 yillik olumlu egilim

goraimustar.

lyilestirmeye Agik Alanlar

idari galisgan memnuniyet anketinin kapsami egitim, performans yénetimi, kariyer

gelistirme, etkili iletisim gibi alanlarin cogunu kapsamamaktadir.

Akademik galisan memnuniyet anketinin kapsami performans ve etkili iletisim gibi

konulari icermemektedir.
Algilama sonuglarinda temel sonuglar verilmemistir.
Akademik caliganlarin ankete katihm orani dalgal egilim gostermektedir.

Sonuglarin ¢gogu kirilimli olarak verilmemistir.
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e Sunulan sonuglarda dis kurumlarla kargilastirma verilmemistir.

e Sunulan sonuglarda hedefler veriimemistir.

8. Toplumla ilgili Sonuglar

Kuvvetli Yonler

e Yerel basinda ¢ikan haberlerde 2011 yilindan 2012 yilina artis bulunmaktadir.

e Toplum algilamasinin dlgllmesi amaciyla gergeklestirilen toplum algilamasi
anketinin sonuglari analiz edilmistir. Anketin uygulandigi kesim kurumun ilgi

alanlarinin timunu kapsamaktadir.
e Uygulanan anket modelin ilgili alt kriterinin alanlarinin gogunu kapsamaktadir.
e Sonuglar kirihimh olarak sunulmustur.
e Sunulan sonuglarin yaklasik 1/3’nde Ug¢ yillik olumlu egilim bulunmaktadir.

e Sunulan sonuglarin gogunda hedef verilmistir ve bunlarin yaklasik yarisinda

hedefe erigilmistir.

lyilestirmeye Agik Alanlar

e Temel sonug tanimlamasi yapiimamigtir.
e Toplum anketi yalnizca bir kez yapildigi igin egilim degerlendirilememistir.

e Sunulan sonuglarda hedef ve dis kuruluglarla karsilastirma  bilgisi

bulunmamaktadir.
e Temel sonug tanimlamasi yapiimamigtir.
e Toplum anketi yalnizca bir kez yapildigi igin egilim degerlendirilememistir.

e Sunulan sonuglarda hedef ve dis kuruluslarla karsilastirma bilgisi

bulunmamaktadir.
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9. Temel Performans Sonuclari

Kuvvetli Yonler

e Sunulan sonuglar ilgili alanlarin yaklagik yarisini kapsamaktadir.
e Bltge performansinin genelde ylksek oranda oldugu gorilmastar.
e Ogrenci ve dgretim Uyesi sayilarinda 2 yillik olumlu egilim gérilmustr.

e Ogretim Uyesi basina diisen makale sayisi ve atif sayilarinda genelde 3 yillik

olumlu egilim gorulmektedir.
e Sunulan sonuglar ilgili alanlarin gogunu kapsamaktadir.

e Sunulan sonuglarin ¥%‘Une yakini Sakarya Universitesi sonuglari ile
karsilastirilmisg, karsilastirma yapilan sonuglarin '%’sine yakini karsilastirma

yapilan sonuglardan daha iyidir.
e Sunulan sonuglarin Y2’sine yakininda 3 yillik olumlu egilim gérilmektedir

e Sonuglar ¢gogunlukla kirihmli olarak sunulmustur.

lyilestirmeye Agik Alanlar

e Temel sonuglar belirlenmemistir.

e Normal siirede mezuniyet oranlarinda 3 yillik olumlu egilim gérilememistir.
e Sunulan sonuglar dis kuruluslarla kargilagtiriimamistir.

e Sunulan butge performans ¢iktilari diginda hedefler gortilmemistir.

e Temel sonugclar belirlenmemigtir.

e Sunulan sonuglarin genelinde hedefler belirlenmemis olup, hedef belirleme

sistematiginin iyilegtirilmesi ihtiyaci bulunmaktadir.
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